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序どう描く21世紀前期の日本のパラダ、イム

1. どん詰まりの袋小路

通貨操作の手段を使って解決を図ろうとしち新古典派の経済政策も、財政や金融の手段を使って解決を図ろうという

ケインジアンの経済政策も有効性を失ったかのようにみえます(財政は大赤字、ゼロ金利で、行き着くところまで、行ってしま

っている)。マクロ経済政策もほとんど使えなくなっている、それならば構造改革しかないではないか、とし1う流れのなか

に小泉内閣の構造改革は位置づくものとみなければなりません。中身がわからなし吃言われ続けてきたこの構造改革で

すが、どうやらそれは、中小企業の淘汰(日本経済が抱えている過剰生産、過剰設備を、非効率な中小企業淘汰で解決

しましょう)と社会福祉(医療・年金・介護・雇用保険)の削減・増税の国民の負担増加(社会保障で2兆7千億円、増税で1

兆7千億円。平成15-----17年)品、うものであることが、国民にもうすうすわかってきたとしちところではないで、しようか。

ところで、構造改革をさかのぼってみてし、きますと、実はそれは、 1985年のプラザ合意にまで行き着くことになります。

つまりそれは、輸出依存型産業構造の転換、円高合意を言ったわけで、す。やがてそれは、 1990年代の海外進出、産業

の空洞化、内需拡大のために10年間で、630兆円の公共投資ということにつながっていきました。しかしこれも結局は、経

常収支の縮小(不均衡の是正)ももたらさなかったし、内需拡大も進めませんで、した。かくして現在は、マクロ経済政策も

とれない、構造改革も進まないとし、う袋小路のどん詰まりにきてしまっている、というみなさん周知の今日の状況があるわ

けです。そこで当然、小泉内閣の構造改革、プラザ合意のいう構造転換に変わるべき、あるべき構造改革は何かが間わ

れることになります。

2. オルタナティブはありますか

マクロ経済政策の如何にかかわらず、構造改革の如何にかかわらず、 21世紀前期におけるわが国の経済社会のあり

ょうは「経済ゼロ成長J社会で、あるべきで、しょう。もちろんこれは、既存の経済成長率でとらえたそれは、とし、う限定付きで

す。税金の使い方を大型公共事業にではなく、社会保障、教育、研究、医療に振り向けて、人聞がゆとりをもって豊かに

暮らせる21世紀型の成熟した経済社会の形成へ、という方向転換です。これがあるべき第一の構造転換です。ここでは

言うまでもなく、経済成長ゼロのもとでの雇用が確保される社会の実現、高齢化社会(少子化社会)のもとでの高齢者傷

病者を出さない長寿国の実現等々が重要課題としてあります。

第二に、貨幣・金融で肥大化したカジノ資本主義の実体経済を足場にすえた経済への転換を図る課題です。それは、

80年代以降のアメリカ型の株主のための社会(ストックホルダーカンパニー)からEU型の株主だけでなく顧客、従業員、

関係会社等利害関係者に配慮、する会社(ステークホル夕、ーカンパニー)への転換、あるいは、アメリカ型略奪資本主義

(へ/レムート・シュミット元ドイツ首相)ではなく EU型資本主義の選択とも言えます。トータルとして言えば、ルールなき資

本主義をルールある経済秩序に転換させる構造改革ということになります。

経済ゼロ成長社会、しかし人聞がゆとりをもって豊かに暮らせる21世紀型の成熟した経済社会、 一定のルーノレで調整

された経済秩序をもっ資本主義経済社会、さらには、第三に食料の安全保障が確保された経済社会、第四には地球環

境の保全をめざす経済社会の形成と、いくつかの目標となる経済社会像をあげることができるのですが、いずれにして

も、これらの新たな経済社会を具体的に創り出していく政治システムとして重要になるのが分権型経済社会のシステムで

あり、空洞化論を越えたアジア地域連携社会のシステムであると考えます。前者を国内システムと呼べば、後者は国際

システムとし1うことになるでしょう。



3. 国際化について再考する

そこでもう一度、国際化について考えてみないとし、けないとしち気がしてくるのです。ただチープ・レイパー(低賃金労

働)を追い求めて行くだけの海外進出という「貧困の国際化」でいいのか。はたまた、保守的な「閉鎖的一国主義Jの立場

で、ただ「忌まわしい国内産業の空洞化Jだけを言ってしもだけでいいのか。この両極にある代表的な見解を一刀両断

したときに見えてくるものはイ可か。

一つには、アジアを豊かにすることこそが最大の空洞化対策で、あるという考え方があっていいと思います。海外進出は

自分の企業の利益をあげるためではなく、相手国の利益になってこそ成功したといえるということ。現地化に成功すると

いうことが、実は日本の親会社には直接のメリットは何もないということ。世界中が豊かになるという発想から自分たちの

生活や企業活動を再構築する必要がある、という発想が重要であることには間違いないのですが、しかしながら、企業を

誘惑する「安くて豊富な労働力」の危険な魅力には抗しがたく、堤清二氏が言う、相手国についついいつまで、も「安くて

豊富な労働力」を求めてしまう、相手国の生活水準をで、きるだけ低めようとする圧力を内包する「見えない帝国主義Jの

危険といつも同居している自分をみつめ続けなければなりません。1)

それでは、世界中が豊かになるとしち発想から自分たちの生活や企業活動を再構築する必要がある、という発想に立

って、私たちはどのような国内産業の立地を構想すべきなのか。それが私たちに残されたもう一つの道で、すO 一つのサ

ジェッションは、地域需要に根ざした地域産業型ものづくり・サービス(用益)づくりとし、うことになるでしょう。それは具体

的には、「福祉=産業j、「環境=産業」、 「アート=産業J、そして第一次産業(農林水産業)に注目するということになる

でしょう。地域マーケット型企業の育成・輩出、地域マーケット型産業の振興という課題が国策としても、自治体の産業政

策としても非常に重要であるとし、うことになると思います。

注1) 堤清二『消費社会批判』岩波書居、 1996.

4. r逆上がり」展望で見えてくるもの

このように、国際化の視点で見てこそ、逆に、分権型経済社会、地球環境の保全をめざす経済社会、食料の安全保障

が確保された経済社会、 一定のノレールで調整された経済秩序をもっ資本主義経済社会、そして21世紀型の成熟した

経済社会を形成することの必要性・可能性が、素直なシナリオ、無理のないストーリーとして見えてくるような気がするの

です。

大切な紙面をお借りして、このようなことをつらつらと書き綴ってきたのは、 21世紀におけるわが国大学のあり方、第一

次産業(農業、林業・水産業)のあり方等々を検討するには、当然のことながら21世紀前期の日本社会のパラダイムとい

うようなものについての自分なりの考えをふまえた検討でなければならないと思い続けているからにほかなりません。紙

面を提供いただきましたことに深く感謝申しあげます。

2003年3月

議賀県立大学環境科学部長

小池恒男
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フィールドワークの特集にあたって

今年度の学部報は、主として 2つの理由からフィ

ールドワークの特集を組むことになった。ひとつは、

開学以来8年間にわたってフィールドワークを続け

てきたので、その成果を書物にまとめ、出版しよう

という企画があったことによる。この企画は、前年

度の FW委員会ででたものであるが、それが今年度

に引き継がれることになった。書物の構成内容につ

いても一定の案が練られていたが、それを一挙に書

物のかたちにもっていくのではなく、まず学部報へ

試論を載せ、それを改良したものを書物にしてはど

うかという議論が今年度の FW委員会でまとまり、

こうした特集を組むことになった。

もうひとつは、書物をまとめるにあたっては、ま

ずこれまでのフィールドワークを総括し、その成果

を反映させるべきではないかという提案があり，FW

委員会で検討したところからきている。開学後 1-

2年は、フィールドワークが終了したあと総括のシ

ンポジウムを開催していたが、近年はそれが行なわ

れていないので、これを機会に実施しようという決

定をみた。そのシンポジウムの結果を学部報で紹介

すれば、シンポジウム当日参加できなかった方々に

も検討材料として頂くことが可能となる。

こうしたいきさつで特集を組むことになったが、

書物にまとめる際、とりあげるグループは自己申告

制とした。それに応募されたのは7グループであっ

たので、このグループの記事を中心に特集を編成し

ている。ここでは、各グループの FWの実践内容が

記事の主体をなすよう依頼した。

また、今年度の FW委員会では、フィールドワー

クのあり方を見直す議論を進めている。昨秋の湖風

祭で行なったシンポジウムもその一環であるが、単

年度の達成効果を検証するだけでなく、フィールド

ワーク全体の見直しを時系列的な経験をも対象に加

えて展開しようとしてきた。まだ、開始初年度にあ

たるため、検討作業は微々たるものではあるが、シ

8 

秋山道雄

環境フィールドワーク委員会

ンポジウムでの報告と討論は、これを実行していく

ためのよい材料となっている。

紙数の関係、で、シンポジウム全体を今回の特集に

は載せることができなかった。 FW1・IIの各グル

ープが報告した前半部分は割愛し、後半の全体討論

の部分のみを掲載している。そのため、前半の報告

を聞かれていない方は議論のつながりがいまひとつ

鮮明でないと感じられるかもしれない。そうした限

界はあるにせよ、シンポジウムで出された問題がど

のような領域をカバーするものであったのかは理解

して頂けるはずである。前半部分も含めたシンポジ

ウム全体の原稿は、来年度にフィールドワークのあ

り方を検討する際の重要な材料となるので、まとめ

たものを配布する手筈を整えておきたい。

FW委員会では、フィールドワークのあり方を開

学当初の理念に立ち返って検討することにしてい

る。その一環として、本特集では井手委員による私

案を掲載した。私案とあるように、これは FW委員

会の意見をまとめたものではなく、検討のための資

料提供という位置づけで提示した。これをたたき台

として、賛否両論を含めた活発な議論が展開される

ことを期待したい。 FW委員会でも、井手私案につ

いてはまだ十分な議論をしていない。来年度はこの

あたりから検討作業が始まることになる。

昨秋のシンポジウムは、湖風祭への参加というか

たちをとり、学部内の関係者に対象をとどめるので

はなく、 一般に公開した。あわせて、コメンテータ

ーとして環境科学部の自己評価委員 2名に参加頂い

たほか、工学部と人間文化学部の自己評価委員にコ

メンテーターの紹介を依頼した。両学部の委員はと

もに趣旨に賛同して頂き、その結果、工学部からは

来田村貰信助教授、人間文化学部からは土屋敦夫教

授がコメンテーターとしてご参加頂いた。学部をこえ

た視点、からフィールドワークを見直す機会になった

わけで、両先生のご協力に感謝いたします。



島緑地の環境機能

-KJ法による野外観察データの整理一

1、はじめに

今日において、森と関わる問題は種々にわたり、しか

もその重要性は急速に増しているといわねばならない。

第ーに、二酸化炭素に関わる問題である。主に化石燃

料の消費増大と森林面積の縮小からおこるとされている

大気中の二酸化炭素の増大は地球温暖化の原因とされて

いる。熱帯雨林の減少がこの問題に占める割合が大きし、

とされているが、それのみならす我が国の森林の管理の

あり方も問われている。それは二酸化炭素の吸収源とし

て、産業舌動による二酸化炭素の排出量を軽減するのに

寄与できるからである。森林税などの社会制度の整備や

炭素の循環を考えた社会生活のあり方、またそれに必要

な技術の開発などを考える必要がある。

次に都市と緑地の問題である。都市のかかえる問題は

種々にわたるが、一つにすると住環境の悪化といえるだ

ろう。その大きな一つは都市の温暖化である。地球温暖

化とともに、都市の温暖化カ泡こしつつある諸問題は既

に深刻化しつつある。アメリカ合衆国で蔓延しつつある

西ナイル熱日本で越冬カ瀧認された南方の毒蜘なとで

ある。東京では熱帯の鳥が越冬し繁殖しているのカ瀧認

されている。このようなことは都市のヒートアイランド

現象によるもの考えられている。つまり、緑地の減少と

人口の過密化から起こされてくる現象である。この問題

を解決していくには、都市の縁地のあり方、つまり縁地

の面積や建築物との関係、都市のデザイン、法律の整備

などを考慮していくことが必要と考えられる。

もう一つの大きな問題は都市とその周辺の大気環境

の悪化であろう。この問題の起因は自動車の排気ガスと

工場からの排煙である。これらは過去に甚大な被害を人

や植物に与えてきたしまた現在でも与えている。ただし、

工場の排煙はかなり改善されてきたい車の排ガスも徐

徐に改善されつつある。車の排ガスは燃料電池車などの

w 恥
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上田邦夫・荻野和彦

電気自動車カ多数を占めることで更に改善されることが

期待される。しかし、都市の大気環境を都市の乾燥化な

どのようなものまでを含めて根本的に改善するには、緑

化を進める必要がある。

さらに、今日の問題として酸性降下物の植物、特に樹

木への影響を考える必要がある。都市及びその周辺でス

ギやヒノキか事基してし、く現象は 30年ほと以前から報

告されている。この現象は彦根市やその周辺でも今現在

樹子中である。また、日本各地の山岳地帯でその被害が

確認されてきている。しかし、その原因はまだ確定され

ているわけではない。樹木の被害は特にドイツや北欧で

顕著で‘あったわけで、そこではその原因は酸性雨による

土壌の酸性化と、そこからくるアルミニウムの溶出とさ

れているカ瀧定しているわけではない。日本でもし、くつ

かの原因が指摘されてきたが確定はしていない。

また、動丘では都市近郊での竹林の拡大が問題となっ

ている。これは、島緑地や里山での人手不足から人の手

入れカ叶子き届かなくなったため、従来からおこなわれて

きた竹林の排除が怠われた結果と考えられている。しか

し、大気汚染や酸性雨の影響を排除できるわけではない。

こうしたことの解明には、生態学、社会科学、建築学、

その他の農学などからのアプローチが必要であろう。

2、フィールドへ

このフィールドワーク授業は、次の文章を読むことか

らはじめる。この文章にはこのフィールドワークの目的

や精神が端的に表されている。

校舎の外に出て周りを見渡してみよう。南には緑に

覆われた荒神山が見える。北は犬上川の河辺林に続き、

遠く伊吹山や北鈴鹿の山々に連なっている。湖東地方は

森におおわれた山地広々とした水田が琵琶湖に跡、て

いる。愛知川や犬上川の河辺林は、山裾から湖畔に伸び

9 -



た緑の半島に見えるだろう。水田の中に点々と小さな緑

がある。町や村の中にも神社、寺院の境内にあるいは人

家の中にひとかたまりの樹叢がある。このような半島状

や島状に断片化した森林を島緑地と呼ぶ。島緑地がこの

地方の景観にアクセントをつけている。島緑地は人カ濡

を残してあるいは木を植えて作ったものであるが、森林

であるから自然の働きに負うところが大きい。そんな自

然が人々の生活環境となり狙掃の社会、文化の形成に重

要な働きをもってきた。島緑地の現状を観察し、その将

来を予測し、島緑地の意味を考えてみよう。

次に具体的な内容説明の文章を説明する。それは以下

のようなものだ。

島緑地の中で、何が見え、何を感じるか。この森林は

自然植生カ¥人口林かよく在擦しよう。森林は高木や低

木さらに林床の草本から成り立っている。森林には階層

構造という秩序がある。森の中は暗く、ひんやりとして、

風もない。その環境は外とはかなり違う。静かだ。喧騒

の世界とは異なった世界がそこにある。林床は落葉、落

枝でおおわれている。落葉のなかには小さな虫か数え切

れ郎、ほどし唱。土壌には大小の動物群カ棲んでし、る。

落葉の下には、朽ちかけた落葉がある。その下にはぼろ

ぼろになった黒い腐食がみられるだろう。ところによっ

て菌糸網層が発達しているかもしれない。土を掘ってみ

ると深さによって色ゐ変化するのがみられるはず‘だ。土

壌断面桟膝すると土壌の生廊邑程がわかる。また土を

手で触ってみよう。粘土質だろうカ品質だろうかを試し

てみよう。自然にじかに触払あらゆる角度からよく観

察する。人はなぜこのような島緑地作ったのか。見たこ

と、感じたこと、考えたことを克明に記録してし、く。こ

れがこの実習の出発点である。記録した内容は観察者に

よって違うだろう。そのような違いを持ち寄って、討論

することカ包いを啓発することになるはずだ。討論を深

めることによって、新しし、発想を得て、さらに日開を深

め、島緑地をと‘う扱っていくか、島縁地のマネジメント

に具体的な提言ができるようになるだろう。島緑地を考

察する。これがこのフィールドワークの目的である。

このような説明をした後、我々は大学近くの材日田神

社の林や犬上川の河辺林へと移動する。神社林前に着く

とそこでまた神社林を間近に見ながら、つぎのような事

柄を書いたテキストを渡し、それについて説明をおこな

い観察の手がかりを与えてし、く。

1) I島緑地」の持つ意味を考える。

緑地が島または半島状に分布する。

-これは人が作った景観である場合が多い。

かつて島緑地のある風景は人々を和ませた。

一島緑地の過去の歴史について考える。

島緑地の今

一島緑地のはたらきについて考える。

島緑地のあるべき姿

-島緑地の管理と維持に必要なことは何か。

2)島緑地のっくりとは(構造〉。

サイズ、面積、形状、高さに目を向ける。

島緑地と島緑地との距離とそれらの分布を考えてみ

る。

植物、動物、微生物などの種類を見てみる。

根圏とその土壌を観察してみる。

3)島緑地のはたらきとは(機能)。

光合成をおこなっている。

-炭素循環と地球環境への関わりがある。

動物と植物の共生について見てみる。

微生物のはたらきは分解である。

一物質循環のはたらきがある。

精神生活への影響はと、うだろう。

一人と自然の相互作用について考えてみよう。

- 10-



4)島緑地を緬養する。

自然と人の生活との関係について考えてみよう。

生態倫理とはどういうことだろう。

生態系の維持技術はあるのだろうか。

以上の点を足がかりにして観察を進めるように言う

のだが、恐らく大学にくるまでは一度も観察を目的とし

て、このような現場にくることはなかった学生たちは、

メモを取ることさえなかなかできずにいるものが多い。

そこで、森の中にはいるとさらに具体的な説明をおこな

つ。

つまり具体的に一つ一つの樹木名を教えたり、森の階

層構造を実地にしめしたり、地面に3CX:mほどの深さの

穴を掘り、土の様子をみせたりする。土を触ってその感

触をみたりさせる。訪問する神社を示しておくと、以下

のようである。

木和田神社一一大学への進入口の脇にある小さな神

社。

犬上川河辺林一一犬上川の河口から上流に数キロに

わたって続くタブの木の林。

押立神社一一湖東町にあり大学からパスで 30分程度

の距離にある。直径がlkm程度あるおおきな森をもっ。

湖東平野の中にある。

大滝神社一一多賀町にあり、押立神社からも大学から

もパスで、 20分程度の距離にある。犬上川の上流に位置

し、山の中腹にあり神社のすぐ隣を犬上)1[の源流が訴首1

ている。

大学から半日の日程で回れる場所としヴ制約のなか

で考えられたコースである。それぞれに特色があるよう

に選定されている。

特集環境フィールドワーク

3、KJ法とは

ここで話の順序として匹I法とは何かをすこし説明し

ておく必要がある。 KJ法は川喜田二郎氏が考案された

データ処理法である。詳しくは中公新書の同氏著の「発

想法Jr続発想法Jr野外科学の方法」を読んでもらしサこ
いが、ここでは概略を説明する。

まず、観察したものについて簡単な文章でメモをつく

る。現地でのメモ書きをもとに大学に戻ってからこの作

業を行う。これは簡潔にまた客観的に表現することが必

要である。たとえば、「森の中は静かだった」とか「林床

には落ち葉が厚く積もっていた」なとである。このよう

なメモ書きしたものを紙切れといいこの作業を紙切れ作

りとしヴ。このような紙切れをなるべくたくさんつくる。

この実習では 4'"'"'5人のグループをっくり、これらの紙

切れを集め、グループで以下の作業を討論しながらおこ

なっている。紙切れ作りが終わると、表札作りをおこな

う。これは、メモ書きをすべて机の上にならべ、みんな

で一つ一つ読んでいく。そうしてし、くうちに互いに結丘

感の持てる紙切れカち子かるようになる。そこでそれらを

ひとまとまりにしてしえ。このときどれにも属さない紙

切れも出てくるわけで、その紙切れは無理にどこかに入

れようとしない。小さなク*ループにはそのまとまりを示

す表題をつける。これを表札づくりとしヴ。小グループ

間同士で関係のあるものをさらに集めさらにグループ化

し、それにも表札をつける。このようにして大きなグル

ープが5ないし 10程度になるまでグループ編成をおこ

なう。ここまでくるとほぼひとつのストーリーが見えて

くる。次のステップにはいくつかのバリエーションが考

えられるが、この実習ではこれらのグループ編成したも

のを模造紙の上にならべ、グループ間の関係を矢印など

で関係づけ、ひとつのストーリーを作らせている。そし

てそれを5分程度で発表させている。
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4、実習結果の例

実習は一回生対象に毎昭子っているので、これまでに

相当数の完成模造車氏ができあがっている。それらをすべ

てとりあげられるわけではなく、その中のほんの数例を

紹介してみよう。

例その 1-題名「人と森」

〈自然の摂理〉

植物 シイの木、キノコ、ヒノキ、スギ、背の高い木、

元々シイが優先していた、 トゲがあるタラの木、根元付

近から新しし、枝が生えている。木の倒れた所に光りがさ

し新しし、木が育つ。

水湧き水、湿気が多い、じめじめしている。

光木の葉の隙聞から光りがもれている、森は暗い、

直射日光が当たりにくい、木の葉の隙聞から光り。

生物蚊カ多い、クワガタの死体、蜂の巣あり、微生

物が多い、イモムシ、ダンゴムシ大量発生。

地面枯れ葉が地面に積もっている、黒っぽし、土、地

面がふかふか、土層の分化、地面がやわらかい、やわら

かい土壌。

人工的 ヒノキの皮の屋根、ゴミ少し、周辺に道路。

〈人間の感覚〉

香り 土の臭いがする、朝のにおいがする。

癒し雑音がなく鳥とか風の音だけ、しずかである、

落ち着く、空気がうまい、業時洋なさわやかな感じ。森林

浴は目にやさしい。

涼森はすずしい、風がやさしい、木陰はすずしい、

コンクリートより涼しい。

例その2-題名「保存と保護」

〈森〉

森の型色々な森があった、ドーム状になっていて外

から中の様子がわからない、 f郎、木カ沙なかった、ウラ

シロガシ、アラカシ、シラカシ、モミの木、コナラの休

タブの林、 三重構造の林、木が大きかった、何百年も経

った木が多い、何百年も経った木が森をつくる。

森の様子森の中は暗かった、草カ注えていなかった、

森の中は湿度が高く涼しかった、土からいいにおいがし

た、森の中は特有の香りがある、変な草が生えていた、

うっすら日の光があたるところに草カ噛集、シャガがた

くさん咲いている、ひょろひょろの草カ注えている、草

の繁茂。

林冠の葉の分布光をむだなく利用、森の中にはわず

かしか光カ差し込まない、シイの木同士の葉の重なり合

いが少ない、木と木が重なることなく生えている。

人の手が加わった森 5郎、風を防ぐための竹林、竹・

ヒノキカ喋中的に生えている、手の入っていなし、森は中

か買廿Lている、林床から林冠までどの高さにも植物が茂

っていた、手入れされていた森は歩きやすかった。

〈分解〉

虫虫が多い、落ち葉の下に虫がいた、どこを見ても

虫がいる、アリいない、地中に小さな虫がたくさんいる、

毛虫がいた。

落ち葉の分解地面が落ち葉に覆われている、腐葉層、

地面がやわらかく足が埋まる、自然のリサイクル、枯れ

葉の下には栄養たっぷりの土があった。

〈自然〉

琵琶湖琵琶湖には気候緩和作用がある、犬上川河口

付近は洪水害が多い、ビワマスの産卵地域。

〈小動物〉

小動物鳥の声が聞こえる、隔離された林から出られ

ない動物、以外に/J曲物がいなかった、木の種子は車胸

などを介して運ばれる。

〈世代交代〉

世代交代土中の種子は光の当たるのを待っている、

ヒノキの実やドングリが落ちている、ギャップ更新
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特集環境フィールドワーク
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人間の感覚

自然の摂理

植物

地面

保存と保護
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隊ヰ

〈人〉

ゴミ ゴミだらけの森があった、プラスチックや瓶な

どが落ちている、ゴミが多くて汚い。

竹の侵入竹林の侵入、荒れた竹林竹林カ噌えてい

る、枯れた竹が多かった。

「人と森J[""保存と保護」に関して学生が筋量紙に作

成した図を示した。「人と森」のグループは自然の営みと

人間の感覚との関係について考えてひとつのストーリー

をつくった。「保存と保護」のグループは森の営みに人の

行動が関わってきており、森等の自然の保全に保護れ必

要な部分があるとのストーリーを導きだしている。なお

この図にはデザインなどカ害き込まれており、原図の通

りではない。また矢印は関係や影響があることを示して

いる。

5、おわりに

環境問題は総合問題である。その観点から環境問題の

解決には総合的な物の捉え方や考え方カ要求される。ま

た環境問題は対象が広大なのでフィールドに出て現地で

の状態を肌身で受け取ってこそ解決に踏み出すことかで

きる。その意味でフィールドワークの実習ではフィール

ドに出ることを重点においている。高校までの授業では

このような経験は皆無に近いため、大学での教育が是非

とも必要でありその効果が大きいと期待できる。このフ

ィールドワークでは森をとりあげ、その場を体験しつつ

総合的な物の捉え方や考え方を学んでいる。

この授業は環境科学部の全特ヰの1回生が受講してし、

る。入学したてではあるがそれぞれの専門の立場から環

境問題の発見と総合的なものの捉え方や考え方を習得し

てほしいと考えている。

fヘY 刊以前イ場内議泌泌泌総な~
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特集環境フィールドワーク

津田内湖再生にむけて

-プロローグ

滋賀県立大学に赴任して7年目、去年の4月に琵琶湖

のほとりに引越し、目の前に湖の日々変化する様を見な

がらの生活が始まりました。 r滋賀にいるのだったら、
琵琶湖のほとりに住みなさしリと薦められ、琵琶湖のほ

とりだけが、滋賀の良い場方所というのではありません

が、私のフィーリンクゃには合っていたようです。

波の音や鳥の羽音、琵琶湖の三つの島々、夕暮れの比

良山系や琵琶湖の空一杯に広がる夕焼けと滋賀に住む

方々にとっては当たり前の事かもしれませんが、東京と

パリにしか住んだ事のない都会っ子の私には、すばらし

い体験です。

-環境フィールドワーク

滋賀県立大学の環境科学部では、環境フィールドワー

ク (FW)が特徴です。環境と言っても多くの分野があ

り、水の保全を考えても、理学的な水質から水面の景観、

ゴミをめぐる個々の住民の生活の改善までの総合で考え

なければなりません。

お互いの意見の相違や問題点の開示は「持続可能な社

会」を考える上では、必要不可欠な事です。特に次の時

代をになう世代には、それらの調整者としての方法論も

収得してもらいたいと思います。

FWでは、専門を越えて複数の教員と学生がグループ

を作り、地域の環境問題の把握、解析、総合的理解人提

案をしていきます。

FW2のAグループでは「まちづくりと環境情報」と

いうテーマで、近江八幡市の津田干拓地を選び、 FWを

すすめてきました。環境・行政・農業・漁業・都前十画・

交通・社会etc.と多くの問題点を含んでおり、 FWの対

象地として格好の場所でした。

学生達には、現地を探索し、最初の印象をグループで

ワークショップによってまとめ、発表してもらいます。

柴田いづみ

環境・建築デザイン専攻

その後、ヒアリング会、エコ・ロール・プレイ、ワーク

ッショプと授業を進めていますが、2000年から公開とし

て、興味を持っていただける方々と知識や情報を共有で

きるようにしています。ヒアリングは、地元で営農を続

けている方、行政として関わられてきた方、海外での事

例をご存知の方等に、学生達か事前ヒアリングを行い、

来場者用の資料づくりをします。それらの、公開用のポ

スターづくり、会場係、司会も学生がそれぞれ担当しま

す。

1997年度の終わりには、農地としての有効利用と同時

に内湖に復元する案までが学生から提案されました。年

を経る毎に内湖に対しての有効性や感心が高まり、現状

では、復元は難しくても、機能を再生したり、水面を創

造する意義が論議されるようになってきています。それ

には、自然生態系調査と同時に、社会学的・計画学的な

合意形成手法が大きな課題となる為に、将来を担う学生

達には、その手法も学んで欲しいと思っています。

公開ワークショップ2∞1年では、現在検討されてい
る1haの実験湖の作り方、 2∞2年では、津田をもっと
知ってもらうためのイベントづくりをいたしました。以

下がそれぞれの班のイベントテーマです。

・・I班:津田の空で散歩、 II班:津田干まるかじり、

III班:ねいちゃああーと血つだ内湖、 IV班:津田リン

ピック・

-津田内湖

かつて、琵琶湖のほとりはクリークや内湖と呼ばれる

湖沼が広がっていました。内湖の機能を人に例えるなら

ば、子宮であり、腎臓・肝臓などの内蔵であるといえま

す。津田内湖は、先に干拓された大中の湖と西の湖から

の水を溜めて琵琶湖に注ぐ、めずらしい二段階の内湖と

しての自然生態系水路を形成していました。さらに、西

の湖から北の庄を通って八幡堀として市街地を通過した
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後に津田内湖に続く水上交通路として、また市街地背割

り排水に端を発している下水計画上の人Dl<路の結節点

として多くの機能をになっていました。

琵琶湖総合開発には「利水、治水、保全」の3本の柱

があります。保全の中には「水質保全と自然環境保全・

利用」が入っています。 rlO年をかけた琵琶湖総合開発
が終了し、振り返ってみると利水、治水についてはかな

りの成果をあげているといえます。しかし、保全につい

てはどうでしょうか」これは公開ヒアリング会にお呼び

したパネラーの方の意見です。

現在、政治・経済を問わず、過去の見直しが課題とな

っています。滋賀県の面積の 116を占める琵琶湖にとっ

ても、 一つの段階を経た後の見直しが、特に環境面カ泌、

要なのではないでしょうか。

人間にとって親水性は増したと言えますが、鳥や魚、

植物、見虫や水辺の風景、水質にとってはと‘うでしょう。

どこかで補完する必要があるのではないでしょうか。ま

た、琵琶湖全体の現状を考えた時、水質は定常的に悪化

をつづけており、また水産業の衰退も激ししこれらも

内湖機能の再評価の背景といえます。

-津田干拓地

津田干拓地もかつては津田内湖でした。長命寺川の河

口に位置していますが、長命寺川は、内湖の水面が干拓

された時に残された水面といえます。干拓前には内湖と

して、多くの機能と景観を提供し、人々の生活と共に生

きていました。

多くの内湖がそうであるように、戦後の食糧難の時代

に干拓が決定され、 1971年に干陸が完了しました。しか

し、 1969年、国の減反政策が決定された事から、目的を

失った津田内湖の悲劇が始まりました。水田を想定した

土地に畑作を行う事により、連作障害もおき、高齢化に

伴い後継者もいなくなり、放置される土地が目立つよう

になりました。さらにバ7"ルの時期にはマリーナ、その

後は汚職に発展した農業公園とプロジェクトが作られて

は消えていきました。

津田干拓地の現状は、放棄されている農地が目立ち、

農家の高齢化も進み、地権者の75%が農地をできるだけ

早く手放したいと希望している現実があります。

• r内湖復元研究会」と「津田内湖を考える市民会議J
2000年、 6月、近江八幡市の「内湖復元研究会J(委

員長:琵琶湖博物館川那部館長)によって、内湖再生の

問題点が検討され、会議録から再生に向けた活動を大き

く分けるとと 3つの課題が提出されています。

(1)干拓地に水を入れたら何が起こるか。 (2)かつて

の津田内湖はどのようであったか。 (3)対照、区として

西の湖のデータをとる。

2000年の8月には「津田内湖を考える市民会議J(事

務局、 (社〉近お¥幡青年会議所〉が発足し、具体的に

この津田干拓地を内湖に復元する可能性を行動の中から

見つけていこうという状況になっています。

自然生態学的、人文社会学的な事前調査に加え、そこ

に生態系が戻ってくる過程の継続観察及び、復元後の維

持については、研究者、住民、行政、産業の協同体制が

不可欠です。市民会議は、その要になる組織といえます。

-近江八幡津田内湖リサーチ・コンプレックス(OTRC)

2001年5月、鳥や魚、昆虫、植物、水質、景観、文

化・風習、合意形成、環境経済、土地利用などを総合的

に現状調査し、実験湖づくり、経過調査と進めていく「近

江八幡津田内湖リサーチ・コンプレックス (OTRC)J 

が作られました。復元・再生といっても、昔と同じ生態

系が戻るわけではありません。この組織では研究ばかり

ではなく市民と提携して、環境教育、農業問題、漁業問

題も検討しながら津田内湖再生後の地域将来像も作って

いくのが目標の一つになります。つまり、すでに立ち上

がっている「東近江水環境自治協議会Jr西の湖美締法官」
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「近江八幡ロータリークラブJr市立岡山小学校」その
協力や行政としての市・滋賀県との協力が必要となって

きます。

.OTRCテーマ:r内湖機能再生と水系ネットワーク構
築による先導的地域環境モデルの開発」

目標:湿地保護ラムサール条約を締結した琵琶湖岸の

津田干拓地とそれにつながる水系一帯に対して、現状把

握調査を実施し、同内湖水系ネットワークの再生保全計

画を立案をするため、市民参加による住民の合意形成・

意思決定を通して当地域に特徴的なヨシ群落等の自然植

生を利用した豊かな自然環境の回復を図るとともに琵琶

湖の水質改善とヨシ等の産物を生かした文化・産業を再

生し、地域環境モデルの構築に関する研究を行ないます。

地域を交えた学際的な研究チームとして遂行すること

によって、新しい水環境再生のための研究者ネットワー

クを形成、さらに経済的に砿綻している津田干拓地を、

単に内湖に水面再生するだけではなく、水系リンク全体

を構想し、魚の産卵繁殖場の再生等の漁業への貢献も期

待でき、農業もグリーン・ツーリズム及びエコ・ツーリ

ズムを検討調査する事により、次世代、循環型地域経営

として考えていきます。

さらに、建材として、またバイオマス発電のぺレット

生産を手始めに、ヨシの産業としての新規事業としての

可能性を考察し、環境教育自体のモデルも地坑経済の活

性化にも寄与できるものと考えられます。

[OTRC]は、日本における湿地復元、水環境再生の

先端研究事例となることから、これら事業ならびに研究

の今後の推進に資し、滋賀県においても、マザー・レイ

ク構想をはじめ琵琶湖周辺の湿地環境創造がうたわれて

いる為、今後の内湖を考える試金石となる研究と位置づ

けられています。

滋賀県立大学環境科学部フィールドワーク (FW)と

しては、現地での調査・ワークショップを継続していま

す。そこで、歴史的経緯、住民の意見交換がなされてい
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る一方、環境科学部教員の調査により、水をおuしても
残留農薬の溶出がないことが解っています。

さらに、 [OTRC]の実験地においては、現在、植物

グループが先行実験中で、実験予定地の土壌を約4m掘

削し、土壌断面調査、花粉調査、発芽実験が進められて

し、ます。その土壌の一部は、地域の小学校に分けられ、

環境学習の一環として、 「小学生による発芽実験」が始

まっています。

「民・官・産・学+子ども達」の連携によって何カ注

まれるかが楽しみです。

.エピローグ

滋賀県立大学が開講したのは、 1995年の4月、 1月

17日に阪神・淡路大震災のあった年です。当時兵庫県の

都市計画の委員をしていた私は、大津市の県庁での大学

開設会議の翌日は神戸での会議という日程が、続いてい

ました。

1月 16日も大学開設会議があったのですが、その翌日

のいつもの神戸での会議が無く、日帰りで東京に帰って

来ました。そして、 17日の朝、地震のニュースに驚くと

共に、ほんの少しのタイミングの違いにひ、っくりしまし

た。

代替パスが開通し、大阪から2時間かけてたどりつい

た三宮のマスクが離せない状況は、人々の詑憶にまfご焼

きついている事と思います。建築家として災害に5齢、建

築や都市を創る使命を教えられたのと同時に、大自然の

大きな営みを実感させられた出来事でした。

翌年の 1996年、赴任した秋、初めて津田を訪れまし

た。放置された畑が目立つた干拓地への提案が始まった

時でした。人聞がしてしまった事をもう少し自然に近づ

けるように、時計を反対に回す作業も必要なのでは無い

でしょうか?どうしてもかなわない大自然にたいして、

ほんのわずかの試みにしかならなし、かもしれません。で

も、第一歩としての意味は大きいと思います。



'" 

今年、 8月3日、内井昭蔵先生の逝去は、大きな穴が

ぽっかり開いたような出来事で、いまだに信じられませ

ん。建築界にとってもですが、滋賀県立大学の創世記に

「環境と建築」という概念を創られた先人として、隣の

研究室の先生として、 「建築領域」とし、う大学院のプロ

グラムを一緒に指導してきた同僚として、 一つ一つの言

葉が、大きな重みを持って思い出されます。いつかはた

どり着く死を、そこに至るまでにしなければならない事

を、深く考えさせられた夏でした。紙面をお借りして、

内井先生のご冥福をお祈りいたします。

そして夏がすぎ、久しぶりに帰ってきた琵琶湖のほと

りの我が家のバルコニーには、野バトが巣を作っていま

した。ハトも今や迷惑鳥ですが、 「窮鳥懐に入れば、漁

師も殺さず」です。餌はやりませんが、自然にまかせて

見守ることにしました。もしかしたら、この土地は彼ら

のものだったのかもしれませんし。しばらくして、雛が

解り小さな命が生まれました。琵琶湖を見ながら、大自

然の中の生と死とを大きく受け入れる事にしました。

開捜

.エコ・ロール・プレイ(明日の淡海 2号から再掲)

エコ・ロール・プレイ、役割シート学生編

あくまでも仮想の役割を学生各自設定している。

-役割シート例その 1
名前:開発業者(B)

年齢:25歳
職業:株式会社<デイベロッパー滋賀>社員

家族構成:独身

住所:守山市で一人ぐらし

現状:津田内湖干拓地にゴルフ場つきのリゾートホテル

建設計画をたてている。平和不動産営業主任である地上

げ屋岸谷五郎を手足として使い、資金源としてゴルフ場

の社長王麗と手を組んでいる。

0エコ・ロール・プレイ後の感想
ゴルフ場社長役のSさんが、なにより誰よりもなりきっ
ていたのがよかった。お金を持っているとどんなに5齢、
か感じさせてくれた。

-役割シート例その2
役割:環境保護団体 (近畿琵琶湖の会〉

氏名:河村賢造

年齢:42歳

職業:小学校教師

現状:学校の道徳の授業では、環境について語り出すエ

コ熱血教師。環境保護団体のリーダー的存在。弱点は、

正しい事が、世の中全て通るのだと思っている事。強引

な所があり、相手を傷付けてしまう事もたびたび。自分

でも気持ちを正確に相手に伝わるよう気を付けなければ

ならないと，思っている。嫌いなものは、政治家。

0エコ・ロール・プレイ後の感想
誰かがどこかを譲らない限り、自分の主張を通し続ける

と話はまとまらない。道徳的な問題が大きな焦点となる

だろう。最初はスローペースで始まったがだんだんみん

なのテンションもあがってきて、面白くなってきた。も

う1度やれば、もっとレベルの高いものになるに違いな

い。全員知識をもっと付けて参加するべきであったと思

つ。
内湖復元の圧倒的勝利に終わると思われたエコ・ロー

ル・プレイだったが、以外と説得は難しく、実際もこの
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ように説得が難航されると予想される。一見正しそうな

事が、全て正論で、それが、通用するとは限らない0

・役割シート例その3

役割:近江八幡市民

氏名:淡海蜂子(おうみはちこ〉

年齢:34歳
家族構成:夫、義父、義母、子供2人 (9歳、 7歳〉

生まれも育ちも大阪で、近江八幡に住むようになったの

は10年前。最近、やっと琵琶湖に愛着がわくようにな

り、琵琶湖が汚いのに苛立ちを覚えている。また、日々

の生活が苦しいのは不景気と市の行政のせいだと，思って

いる。通勤途中にいつも津田干拓地を見ていて、間違っ

た土地利用法だと，思っている。今後の津田干拓地をどう

するのか、市民(納税者〉として、市の考えを聞きたい。

また、本人はとくにどうしようという考えはない。

0エコ・ロール・プレイ後の感想
内湖復元が一番良いと思うのは変わらないけれど、本当

に内湖にもどすとなると、どうか、とも思う。土地所有

者(農業をしたい人〉のことをもっと考えたほうが良い

と思う。

・役割シート例その4

役割:南津田の住民

氏名:北嶋一範

年齢:35歳

職業:サラリーマン

家族構成:見合い結婚の妻一人、 5歳の息子が1人。典

型的な核家族。

現況:学生時代は常にエリートクラスを進み、京都大学

工学部卒。その後、任天堂京都支社にトップで就職。幼

いころから、今日に至るまで何の支障もない生活を送り、

夫婦仲は円満(?)。毎日、朝早くから夜遅くまで出社

のため、家に居るのはせいぜい日曜くらい。嫁さんが今

流行の環境問題に関心が高く、よく話を持ち掛けられる

が、私は新しいゲームソフトの開発で頭がいっぱし、であ

る。津田干拓地のリゾート開発の話も耳にしたが、週一

回の家族サービスに利用できるものであれば、まあ賛成

かな。遊園地にでもしてくれれば便利なのでは。

0エコ・ロール・プレイ後の感想
干拓地問題は土地所有者に限る問題ではないので、やは

り土地所有については、金銭の問題だけでは解決不可能

主 山お綬 珂
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であり、市において、住民単位の会議を聞き市全体で(こ

の規模が一番適切)、これについて決断する必要がある。

このエコ・ロール・プレイの最後で出た話のように周辺

住民(市内)の意識調査などの回数を重ね、随時話し合

いの場を持つ事のできる場を設けることを市に要請すれ

ばよいのでは。

エコ・ロール・プレイ、役割シート教員編

遊び心の例でもある。

-役割シート教員編その 1(環境社会計画専攻助教授井

手慎司)

役割:魚の霊

氏名:カラシウス・オーラタス・グランドカリス

年齢:1505歳

職業:天上界動物界脊椎動物門硬骨魚綱コイ目コイ科

ニゴ、ロブナ指導霊

住所:天王星

家族なし

我が輩の前世はニゴロブPナである。かつては琵琶湖に

棲み(1)、沖島周辺や津田内湖、大中湖などを縄張りにし

ていた。といっても、もうかれこれ千五百年くらし、前の

話である。

我が輩の自慢の一つは、日本で初めて鮒ずしになった

ということであるω。ほかにもコイや他の雑魚たちと一
緒に漬け込まれたが、やっぱり、我が輩が一番美味だっ

たとみえる。それ以来、琵琶湖のナレズシと言えば、ニ

ゴロブナに決まっている。

(もっとも、あの広辞苑ですら、鮒ず、しの材料を間違っ

て「ゲンゴロウブナ」と書いていた時代もあったそうだ。

大変、失礼な話である。〉

ただし、鮒ずしにして食べられたからといって、別段、

人聞を恨んでいるわけではない。そもそも我が輩は、霊

は霊でも、指導霊である。決して、地縛霊や動物霊など、

何かに取り層、くような低俗な窓依(ひょうしか霊の輩で

はない。霊界の更に上の天上界に鎮座する最上位の霊だ

と考えてもらいたい。現世の肉界を離れてから、幽界で

約千年間の旗ぎを勤め、さらには霊界で三百年の修行を

おさめて天上界に昇ってきた、エリート中のエリートで

ある。

我が輩の主な仕事は、幽界や霊界に暮らす元ニゴロブ
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ナたちの世話である、地獄界や魔界へ堕落しないよう、

訪復える浮遊霊なと‘になったりしないように指導して、

ニゴ、ロフPナとして現世に転生させるのである。ちなみに

言い添えておくが、ニゴロブナは生まれ変わってもニゴ

ロフ守ナで‘ある。どんな生き物だって、同じ種の生き物と

して生まれ変わるのが原則だ。もちろん、他の生き物に

生まれ変わる場合も無いわけではないが、あくまでもそ

れは例外としてである一一そう、少なくとも百年くらし、

前まではそうであった。

ところが最近、そんな輪廻転生の約束事が狂い始めて

いる。幽界や霊界の動物区の人口が、この百年で急激に

増加してしまったことが原因だ。昔から一年のうちに現

世に戻れる動物の数はほぼ決まっている。それなのに、

ここのところ、めちゃくちゃな数の動物たちが幽界にや

ってくるのだ。

ところが、幽界や霊界でも人間区だけは特別で、逆の

現象が起こっている。理由はよくわからないが、人間と

して転生していく霊の数カ〈加速度的に増えているそうだ。

かなり前から、霊界の人間区はからっぽで3ある。早晩、

幽界のほうも空っぽになるだろうと言われている。だか

らここ数十年は、天界の都市整備の一環として、動物区

から溢れた元動物たちを、せっせ、せっせと人間区に移

住させている。このため、すでに人間として生まれ変わ

った動物たちもかなり多い。我が輩もかなりのニゴロブ

ナを人間として生まれ変わらせてきた。もし、あなたの

周りに、琵琶湖の保全に熱心な人がし、たら、ひょっとし

たら、その人はニゴロブナの生まれ変わりなのかもしれ

ない。

今回、我が輩がこの場に現れたのは、元ノゴロブナで

あるところの某人物が元気にやっているか、様子を確か

めるためである。ひょっとしたら、その人物のすぐ横に

は、タヌキやキツネの生まれ変わりが座っているかもし

れない。そのときは、元ニゴロブナがそいつらに編され

ないよう、影ながら守ってやるつもりだ。そう、指導霊

は守護霊でもある。

(1)ニゴ‘ロフ、、ナは琵琶湖の固有種

(2)鮒ずしは、古くは中国雲南省あたりにルーツをもっ

ナレズシという発酵食品の技法が、ちょうどその当時、

大陸から日本に伝わってきたものらしい。

-役割シート教員編その2(現在、京都工芸繊維大学教
授、当時、環境建築・デザイン専攻助教授石田潤一郎)

役割:環境保護運動家
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氏名:隅田川ー乱(すみだがわ・いちらん・・・元ネタわ

かるかな)

年齢:46歳
経歴:1952年生まれ。もともと昆虫採集が好きで大学で

は生物学を学ぶ。卒業後、高校教師となるが、害虫駆除

の問題から農業のありかたに関心をもつようになり、 27

才で農学系の大学院に入りなおす。入学後、おりしもヨ

ーロッノfで、盛んになってきたビオトープ、および自然環

境の復元という課題に触れ、農学と生態学の中間領域を

ターゲットとすることを決意する。とはいえ、こうした

分野を職業とすることはもっかししようやく 1990年

に財団法人日本自然保護協会研究員のポストを得る。

住所:山梨で生まれ育ったが、大学入学以来、首都圏で

過ごしてきた。 3年前に湖西・仰木地区の棚田保存の問
題に着目し、協会の関西本部に移る。住まいは京都市内

だが、滋賀県には頻々と足を運ぶ。

家族:院生時代に静岡県三島市の河川多自然化事業に都

市プランナ一事務所の嘱託として参加したとき、同じ地

域の民俗調査に来ていた女子学生と知り合い、やがて結

婚する。オーノくードクタ一時代は中学校の教員となった

妻のヒモ状態で過ごす。就職後、あわてて子供を作り、

一男一女。子供は完全に関西弁となっている。なお、 妻

は生活の利便性を第一義に考える近代主義者で、環境保

護には冷淡。私の手がけている水田保全などは支持して

くれるが、エコロジズム一般には否定的で、先日も『買

ってはいけなし寸の受け売りをする同僚と大喧嘩したら

しい。

閑話休題。

98年度のフィールドワークの報告書を読んでみて下

さい。沖島の漁民の小川四良さんが内湖のすばらしし 1働

き一一魚類の生息、水質の浄化に果たす役割の大きさを

熱っぽく語った一端がうかがえるはずです。

自然の生態系を無視した現代文明に警鐘を鳴らす私た

ちは、じつにしばしば「それなら 1人で原始時代に帰れ」

と冷笑されてきました。しかしそう言った人々も、農薬

の影響でとうとうメダカが希少種に指定されるにいたっ

たり、除草剤のせいで公園からアリが消えてセミの死骸

がいつまでも地面にあるといった事態に、気味悪いもの

を感じはじめているようです。生物的恐怖感が円、くら

なんでも我々はやりすぎたのではなかったか」という反

省をもたらしているのです。

今にして思えば、琵琶湖にとって、内湖干拓は円、く
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らなんでも」といわれるべき所業でした。ニゴロブナや

アユの減少はブラックパスやフゃルーギ、ルのせいにされて

いますが、そんなものの何倍のものダメージを魚たちに

与えてしまったのです。もとより沿岸の人間の生活環境

にも。

『あの金でなにが買えたか』という村上龍の本がベス

トセラーになっていますが、内湖復元の五十億円をほか

の公共事業とくらべてみましょう。県立大創設五百億円

ー・ ー年表~ ~ ~ ~ 

は持ち出さない方が賢明でしょうが、彦根市文化プラザ

がたしか八十億、びわこホールか百数十億円、びわこ空

港に至っては一千億円をゅうに超えているはずです。内

湖復元の意味の大きさを思えば五十億円は実に安いもの

ではないでしょうか。

あの堤防を切る、そのことだけで、私たちは生物生態

系と自然の物質循環の摂理の偉大さを目の当たりにでき

るのです。

1919 (大8)琵琶湖周辺の大小40余の内湖が干拓に最適地と認める(農商務省〉

1943 (昭 18)戦時食糧対策の一環として琵琶湖対策審議会を設置
1944 (昭 19.4)農地開発営団によって干拓事業が正式に認められる

1952 (昭 27.3.30津田内湖地区干拓計画施行承認(大中の湖地区干拓計画に包括された申請)

1967 (昭 42.11.21)津田内湖干拓事業に着工(琵琶湖の内湖で最後の干拓〉

1969 (昭 44.)減反政策への政策転換のため、農水省が干拓中止を発表
1970 (昭 45.5)畑への転換を決定。工事再開

1971 (昭 46.10)国営事業津田内湖干拓完成

1975 (昭 50)青田刈(ブルドーザーによる踏みつぶし〉

1977 (昭 52)幹線排水路の拡幅、暗渠排水施設の整備
1978 (昭 53)暗渠排水及び揚水機ポンプの整備 畑作営農組合組織化

1979 (昭 54.4)津田内湖干拓地にし尿処理場(第 1クリーンセンター)が完成

1990 (平 2.12.25) リゾート法による琵琶湖リゾートネックレス構想の重点整備地区指定

1997 (平9)県立大学環境科学部のフィールドワークの案で、内湖再生プランが発表される

1998 (平 10)河川改修による土砂を受け入れ開始
2000 (平 12.6.8)津田内湖復元研究会の設立

2000 (平 12.8.27)r津田内湖を考える市民会議」の設立
2001 (平 13.5)近江八幡津田内湖リサーチ・コンプレックス (OTRC)設立
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環境負荷の少ない地域づくり

秋山道雄・轟慎一

環境計画学科環境社会計画専攻・環境建築デザイン専攻

1. フィールドワーク事始め

FWII.Bグループが、赤野井湾集水域を対象と

してフィールドワークを実施するようになったいき

さつは、昨年度の学部報 (f赤野井プロジェクトの

成立Jpp.19 ---20)に書いた。そのため、ここでは

それを前提として話を進めていくことにしたい。

環境科学部のフィールドワークは、これを通して

問題の発見・解明・解決という一連のプロセスを学

ぶことを目標としてきた。それゆえフィールドワー

クの開始当初は、一年生の FW1で「問題の発見」

を体験し、 FWIIでは「問題の解明」に向かい、 FW

IIIで「問題の解決」を実習するという形式が一応は

意識されていた。ところが、 FW1・II.IIIは、担

当者がそれぞれ独自に内容を設計しているため、必

ずしもねらい通りの成果に結びついたとはいいがた

い。とりわけ、 FWIIIが必修科目から選択科目へ変

更となってからは、その傾向がより顕著になったよ

うにみえる。このあたりは、今年度からフィールド

ワーク委員会でもこれまでの FWを総括するという

営みが始まったので、これからこれまでの試行錯誤

の経験が検証されることになるだろう。

FWII.Bグループを編成するにあたっては、以

上のような目標を意識しつつ、環境科学部が全体と

してフィールドワークを実施するという特性を生か

すため、このグループに参加する教員は4学科・専

攻から少なくとも 1名は参加があって、全体として

スタッフが全学科・専攻をカバーしていることが望

ましいと考えた。幸い、こうした趣旨に賛同される

方々の参加があって、 5名 (1998年度から 4年間は

建築デザイン専攻の迫田正美氏も加わって 6名であ

った)のメンバーでこのグループのフィールドワー

クは実施してきた。教員の所属学科・専攻を多様化

するねらいは、 FWIIの場合、学生が所属するグル

ープは学生の選択に委ねるという方式をとっている

ので、このグループを選択する学生の学科・専攻に

偏りがでず、なるべく参加学生の学科・専攻も多様

化していることが望ましいと考えたためであった。

これまでのところ、年度によって変化はあるが、参

加学生の所属学科・専攻は、 4学科・専攻に分散し

てきた。ただ、このグループの表題が「地域づくり」

となっているため、社会計画や建築デザイン専攻の

学生が相対的に多かったのは事実である。

このグループの課題は表題に掲げたとおりである

が、アプローチの仕方は特定の視点や方法に限定さ

れていない。むしろ相当の多様性があるといったほ

うが適切で、それゆえに4学科・専攻をカバーする

教員構成とすることに意味があった。そのことは、

やがて学生が選択するサブテーマに反映していくこ

とになる。

学生がどのようなサブテーマを選択するのであ

れ、このグループで共通に目的としたのは大体以下

のような項目であった。

①問題を発見する能力を養う

②フィールドをみる目を養う

③資料収集の能力を養う

④資料を分析し、まとめる力を養う

⑤人前で自分の考えを述べる力を養う

フィールドワーク本来の構想では、 1回生で問題の

発見を扱っているのであるから、 2回生では問題の

解明に重点をおくことが望ましいが、 FW1とFW

IIが連動していないということもあって、 FWIIで

も問題の発見にウエイトをおくことになった。しか

し、問題を発見する能力を養うという項目をあえて

掲げているのは、そうしたやや消極的な理由からだ

けではなく、問題の解明を進めていくためにも、適

切な問題の発見が必要であるという積極的な理由が

あったからに他ならなし」フィールドワークを通し

て、問題の発見と解明は独立したものではないとい

う認識がえられれば、フィールドワークを実施する

意義のひとつが果たされたことになろう。
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2. フィールドの性格

われわれが、通常、フィールドワークを実施する

際には、自己の目的に則してフィールドを選定する。

しかし、昨年度の学部報で触れたように、このグル

ープの対象地域はすでに決まっていた。ただ、あつ

かう問題によってはこういうケースもあるから、あ

ながち異例な事態というわけではない。

Bグループが対象とするフィールド (赤野井湾集

水域〉は、添付図にもあるように、野洲川下流域左

岸で主として守山市域に含まれる。守山を流れる水

は、赤野井湾に注いでいるから、守山市における開

発事業や環境保全行為、まちづくりなどは、赤野井

湾とその集水域の水環境と深く関わっている。他律

的に決まったフィールドとはし 1え、子細に点検して

いくと、自然的側面も人文・社会的側面もともに興

味深い性格を帯びており、表題のようなテーマで、フ

ィールドワークを実施していくのにふさわしい対象

であった。

守山市は、滋賀県の南部、琵琶湖の東岸に位置す

る人口約6.5万人 (2000年国勢調査報告〉の都市で

ある。市域は、野洲川によって形成された沖積平野

からなる、標高差わずか 22.4m の平坦な土地上に

ある。圃場整備によって地割は大きく変化したが、

地名には条里制の名残をとどめている。中山道が市

域を通るため、この街道沿いに守山宿が成長し、 一

方、湖岸の集落(木浜・赤野井〉では湖上交通の要

衝として琵琶湖水運の一端を担うところもあった。

しかし、第二次世界大戦が終了するまでは典型的な

都市近郊農村であった。

自然的側面の特徴としてまず目につくのは、守山

には山がないということである。しかし、実際にフ

ィールドへ出かけて歩いてみると、西には比叡山や

比良山系がみえ、東には三上山が望めるから、山が

ないというと実感とは異なる。このあたりがフィー

ルドワークのおもしろいところで、実際に自分が歩
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いて得た印象と、地形図などをみて現実の地形環境

を把握した認識とは異なるのである。フィールドを

みる目を養うという目的と、資料を分析する能力を

養うという目的が、このあっかい方如何で相乗効果

を発揮しながら達成されるか、それとも両者とも不

十分なまま終わるか、の分かれ目となってし 1く好例

であろう。

守山市の自然条件は野洲川によって形成されたと

し、ってもよいほど、野洲川があたえた影響は大きい。

肥沃な土壌や豊富な地下水は、そのうちプラスの影

響の典型であろう。たびたび繰り返す洪水は、マイ

ナスの影響を代表している。洪水防止のため、 1971

年から河川改修工事が始まり、それまで南北引11に

分かれていた野洲川下流は、改修ののち新野洲川に

一本化された。工事完了 (1980年)以後、野洲川

左岸に位置する赤野井湾集水域は、今日のような自

然環境のなかにある。

守山の生物を代表するものとして「守山ホタル」

がいる。かつて、当地域でよくみられたゲンジボタ

ルを指す名称である。明治時代を中心にホタルが数

多く群生し、 1924年には守山ゲンジボタルが天然

記念物の指定を受けた。「ホタル問屋」という名称

からもわかるように、ホタルの売買が職業として成

立するほど存在していたようであるが、乱獲と水質

悪化のため激減し、 1950年代後半からはあまり姿

をみることはなくなった。そのため 1961年には、

天然記念物の指定が解除されている。これに対して、

近年、市民のあいだからホタルの復活を促すような

地域づくりの動きが出始めている。

1960年代に入って、県南部のインフラストラク

チャーが集中的に整備されてから、この地域の立地

条件は大きく変化した。 1960年頃、国道 1号の舗

装が完了し、それに続いて国道8号が整備された。

また、 1963年に名神高速道路が一部開通、 1964年

には琵琶湖大橋が完成して国道8号と 161号(琵琶
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湖西岸を走る国道〉が接続するなど、主要な道路交

通体系が整備されていった。これによって自動車交

通を媒介とした京阪神都市圏内のネットワークに組

み込まれたことが、その後の県南部における工業化

・都市化を促す要因となった。守山市は、こうした

動きを直接受ける位置にあった。

都市スプロールの進行に伴う混住地域の拡大、土

地利用の転換や自然環境の変化による動植物の減少

や絶滅、当地域の流末にあたる赤野井湾の水質悪化

など、今日にいたるさまざまな問題群の発生がこれ

に続いた。 1960年代の後半に入ってから、県の環

境行政が本格的に動き出すが、守山市の環境行政も

それに付随している。

3. 地域づくりと住民参加の諸類型

守山市では、集落レベルでまちづくりや地域づく

りを進めているところが幾箇所もあり、さらに昨年

度の学部報で触れたように、市域全体をカバーする

動きとして赤野井湾流域協議会の活動がある。また、

守山市が 2000年度に策定した『第 4次守山市総合

計画』の策定過程においても、し、くつかのステージ

で市民の意見を聞いたり、提言を受けるといった動

きがあった。これらの内のいくつかをとりあげ、フ

ィールドワーク開始時に説明し、またパスで、守山市

へ出かけた際に現地を視察することにしている。以

下に、これまでにとりあげた事例のうちのいくつか

を紹介しておこう。

①赤野井湾流域協議会:赤野井湾集水域に関連する

地域の関係者が編成しているので、厳密には守山市

だけの組織ではない。隣接する草津市と栗東市のう

ち、赤野井湾集水域に関わるメンバーが若干入って

いる。しかし、ほとんどは守山市の住民によって組

織されているといってよい。 1996年に設立され、 5

年間の活動計画をたてた。水質の改善やかつての生

態系を取り戻すための対策、生活のあり方などにつ

いて提言するとともに、自らが実践活動を展開する

ことを目指してきた。これまで5年間の活動をまと

め、評価し、課題を抽出したのち、いまは新しい段

階に入っている。

②杉江町の水路を活かしたまちづくり:典型的な農

村集落で、集落内を流れる水路はこれまで生活や農

業に用いられてきた。 1993年に杉江町自治会内に

まちづくり委員会が結成され、この水路をまちづく

りに利用するための整備を始めた。錦鯉の放流とス

イセンなと水生植物の植え込み、手作り水車の設置

などが行なわれてきた。水路は、住民が定期的に清

掃して、美しく保たれている。

③欲賀町・ホタルのよみがえるまちづくり:ここも

典型的な農村集落である。 1993年に建設された欲

賀町農村公園 (遊具・小川・トイレ・グラウンド

400ばからなる約600m2の公園)が、 1995年に市か

らホタルの生息する公園に指定されたのを契機に

「ホタルのよみがえるまちづくり」計画が始まった。

行政によるハード面の整備をもとに、住民は鯉・カ

ワニナの放流、水生植物の植え付けなどを行なった。

1998年から周辺の住民主導で週末に作業している

こともあって、住民の関心は高い。

④浮気町のハリヨを通じたまちづくり:1990年か

ら、浮気町自治会が中心となって美しい小川を呼び

戻そうという運動が始まった。その一環として、伏

流水を汲み上げ集落内の水路に流し、そこへハリヨ

を放流した。ハリヨは、滋賀県と岐車県の一部にし

かいない希少種であったが、現在浮気町では約 1000

匹にまで増えている。浮気町のまちづくりの特徴は、

自治会が町づくりの中心となっているだけでなく、

それをサポートするために住民が自発的に「浮気町

まちづくり推進委員会」や「浮気ハリヨ保存会」、「浮

気焼愛好サークル」などを組織していることである。

「浮気町まちづくり推進委員会」は、 1989年に「ま

ちづくりの会」として結成されたものであり、「浮
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気ハリヨ保存会」は自治会員相互の、出会いの場・

ふれあいの場をより堅固なものにしていくために

1995年に結成された。こうした組織の活動を通し

て、住民相互のコミュニケーションは深まっている。

守山市における集落レベルのまちづくりとしては、

もっとも成果のあがっている事例とみなすことがで

きる。

4. フィールドワークの実践

Bグループの特徴は、 1997年から継続して赤野

井湾集水域を対象にフィールドワークを実施してき

た点にある。これは、年を経るごとにとりあげるサ

ブテーマがなくなるのではないか、といった懸念が

一部にあがる特徴でもあるが、しかし実際にやって

みると結果はむしろ逆であった。対象地域の性格が

多様な関心を満たすに足りる奥の深いものであった

ということが大きいが、それだけでなく同じような

サブテーマをとりあげても切り口は異なるのであ

る。 4学科・専攻の学生の関心の所在が、同じ対象

に対して分岐するということを発見できるのも、こ

うした混成グループゆえの効果であろう。

FW初日には、教員が、このフィールドワークの

目的や運営方法を説明する。あわせて、この地域の

性格を教員各自の専門や関心にもとづいて解説して

いく。この時点で、参加学生は当地域の概略をつか

み、現地調査に備える。初日のあと、これまでにこ

のグループでフィールドワークを実施した学生がま

とめた報告書をながめ(サブテーマはすでに 30本

を越える)、自分が関心をもった 3つのサブテーマ

を選ぶことになっている。それをただちに読んで、

内容を要約しかっ自分の関心のありかをも書いたレ

ポートを提出する。翌週と翌々週は、パスに乗って

現地へ出かけるが、その時にはすでに自分がこの地

域でどのようなサブテーマをとりあげていくかをあ

る程度まで考えているわけである。
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教員が引率していく 2回の現地見学は、その後の

学生のサブテーマの選択に影響をあたえ易いので、

見学先の選定には毎年工夫を必要としてきた。大学

を出発したパスは、湖岸道路を西に向けて走るが、

その折々に左右の景観から読みとれる事象を解説し

ていく。対象のフィールドではないが、すでに移動

の段階で現地調査は始まっていることになる。現地

での見学箇所は、年度開始前に教員で相談し、その

年のコースを設定することにしている。

2回の現地見学が終わると、学生は自分がやりた

いサブテーマを書いて提出する。教員は、それをも

とにサブテーマの近そうな学生の集合を整理して、

チームを 4----6程度編成する。このチームは、学生

が事前に編成したものではないから、チームメンバ

ーが決まったあと、改めてそのチームでどう課題を

追求していくかを相談する。これは、学科・専攻を

別にする学生が、同じテーマを追求するために協力

するというトレーニングの機会ともなっていく。

以後、各チームの自由な調査に委ね、 2----3週間

後、中間報告会を聞く。ここでは、各チームが皆の

前で報告を求められるから、人前で自分の考えを述

べるという訓練が同時に行なわれる。それぞれの報

告に対して、教員からコメントがでるので、翌週か

らはそれを踏まえた調査が続いていく。さらに、 2

----3週間後、最終報告会が開かれる。ここで各チー

ムの格闘ぶりが明らかになっていく。これを経たの

ち、翌週までに提出を求められたレポートは、多く

の場合不十分なことが多いので教員が添削して修正

を求める。現在、並んでいる報告書はそうした営み

の結果、まとまったものである。

サブテーマ名は紙数の制約があるためここでは割

愛するが、同一地域を定点観測という意義も加えて

取上げてきた成果が、年を経るごとに反映する結果

となっているように思うO こうした蓄積をいかに活

用するかという点が、当面の課題となっている。
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国土地理院5万分の一地形図:京都東北部 (1999年発行)・近江八幡(1997年発行)
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特集環境フィールドワーク

「農業濁水」

琵琶湖に負荷をかけない水田農業をめざして

<農業濁水問題>

「農業濁水Jといわれてピンと来る人は，滋賀県民以

外ではそれほど多くないのではなし、か. しかし， 4月末

から5月はじめにかけて，琵琶湖に注ぐ河川は茶色に濁

り，湖町こ勧kの文様が描かれる.写真はこの時期にヘ

リコプターから湖面の状況を写したものである.

農業濁水問題に最初に声を上げたのは漁業者たちだ

ったとくに上伊誠に「中島統土壌帯」とよばれる，粒

子が細かく沈殿しにくし、土壌帯をもっ宇曽川 (彦根市南

部で琵琶湖に流入〉では，濁水による鮎の遡上障害，漁

網への土壌粒子の付着によるえり漁への被害なと、が早く

から問題になった農業濁水被害がいつ始まったのかは

確認できてし、郎、が，滋賀県の農業濁水対策事業が昭和

60年代から始まっていることから，その頃から社会問題

化してきたものとみられる.

そもそも農業濁水とは何か.米作りでは田植えを行う

際には「代かきJと呼ばれる作業をする 一般的には，

トラクターで「荒起こしJをしたところに用水口から水

を入れ湛水状態でトラクターを使って耕転する.これ

を代かきと呼ぶ.代かきによって平坦化された圃場に，

田植機で苗を移植する.農業濁水は，この代かきによっ

て濁った水が，何らかの理由で排水路を通じて河川へ，

そして琵琶品トと排出される現象をさしている.後にみ

るように，圃場から排水路への流出経路は，主として作

業方式に起因する「落水J，畦畔管理に起因する「動1<J，

そして主として用水管理に起因する「溢水」とがある.

<水不足農業から近代的農業へ>

しかし，歴史的にみると，琵琶湖という巨大な水ガメ

をもちながら，滋賀県の水田農業は常に水不足で・あった

湖東地域を例に取れは鈴鹿山系からの河)1['品、ずれも

短小で急なため取水が困難ないし不安定で，無数のため
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生物資源管理学科

生物資源循環大講座

写真l 西野放水路からの濁水の流入

池が農業用水の給源の役割を果たしてきたそのため，

渇水時には水争いが絶えなかったといわれている.

また湖岸地域では，春先の琵琶湖の水位変動を利用し

て湖水を水田に導き入れて，田植えカ可子われていたとい

う.いずれにしても，水が大量に必要な春作業期に，琵

琶湖におuさせる「余乗IJJ1<Jなと、なかったとし、うのが，
昭和30年噴までの状況だったはずである.

漁業者の間では， i圃場整備が進むにしたがって濁水

がひどくなったJといわれている.たとえば宇曽川上流

では，湖東町，秦荘町，愛知川町で昭和40年代末から

50年代にかけて，急速に圃場整備カ苛子われた湖東北

部 (48~5 9年)，豊田 (48~59年)，秦荘 (49

~6 2年)，湖東 (5O~平成元年〉の 4つの県営圃場整

備事業だけでも実施面積は2，173haに及び，宇曽

川流域の水田面積の47%を占める.

圃場整備事業によって，小区画，不整形区画だった水

田は， 30mxl00mの30アール区画を基本に，作

業効率の高い長方形の大型圃場へと整備されたそして

圃場の短辺の一方には農道と用水路が，反対側の短辺に

は排水路か整備されたこのような整備方式を「用排水



業濁水問題発生の歴史，漁業者へのヒアリング，普及セ

ンターや農業者のヒアリング等を重ねて，濁水問題の輪

郭把握をすすめた

1 3年度には，具体的に県立大学近くに調査圃場を設

定して，農業濁水排出状況の一筆調査を行った調査圃

場224筆(約40h a)について，用水側の島萱と排

水路側のあぜを歩いて，農業排水の流出状況(勧，/<，溢

水)，そのときの用水の給水状況"あぜ管理の状況等を目

で見て確かめようと言うわけである.

意外なことに，農業濁水問題がいわれる割には，ごく

小規模なものを除けば圃場別の濁水排出状況調査はそ

れまでほとんどなされていなかったのである. 1 2年度

の調査日数は5回と回数も少なかったが，興味深い結果

が明らかになった.

その一つは，予想を超える漏水である. 目視調査なの

分離」方式と呼ぶが，それによって圃場一枚こoとの水管

理が可能になった

圃場整備前には水を有効に使うために，上位の水田か

らの排水を下位の水田の用水として使う「田越し」カ苛子

われまた余剰7.k~ま水路に戻されて再び用水として利用

された(用排水兼用).こうした水利用システムには，限

られた水を有効に使うための農家間の調整や規制が必要

だったが，用排水分離方式は，それらを弱め，農家の水

田農業の自由度を高めたことも事実であった.

農業用水Jl<i原別依存関兄(平成12年)

e
j
ト
ι

J 

-u、‘
町 1、 J、t

図1

<ダムと「逆水」への水源変化>

用排水分離を可能にするには，7.k源確保か不可欠であ

ったそれを可能にしたの杭永源寺ダムと逆水かんが

いである.昭和48年に給水を開始した永源寺ダムは堤

高73. 5m，堤長392m，総貯水量2，274万ト

ンという巨大なもので，農業用水を愛知川右岸の愛東，

湖東，秦荘，愛知川，豊里の5町，左岸の永源寺，八日

市，五個荘，安土の4町に給水している.

50年代後半以降になると，琵琶湖からの逆水利用が

盛んになる.これは湖辺に設置したポンプで湖水を圧送

して農業用水として利用するものである.

平成12年功主で，滋賀県の水源訓水田面積は，ダム

を含む河JII46 %，琵琶湖逆水30%，河川・琵琶湖併

用14%となっている.図2にみるように，ダム及び逆

水への依存度は極めて高く，圃場整備の進展にともなっ

て，大j島慎な水源変化が生じてたことがわかるのである.

<圃場を歩く>

さて，本題のフィールドワークに戻ろう.われわれの

クーループが農業濁水問題を取り上げたのは，平成12年

度からである.当時の彦恨県事務所では「宇曽)11水系水

質改善20 1 0アクションプロクーラムJか取り組まれ始

めており，県事務所からのヒアリングをかわきりに，農 資料)滋賀県「滋賀の農業農村鑑備Jより作成
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特集環境フィールドワーク 易

表1 溢水及び漏水水田の割合
(単位枚%)

4月19日14月22日14月26日14月30日15月7日15月13日

入示漬示面lA2.ロツ含 1... ... .......~.H... .. ......~~. I...........}~I... ........HI... ....... .. 1.~.I.............1.~ 数 ri3ヲロック H ・I・H ・...・H ・..291............431............471.....・・・51.r............seir.........."tj1

溢水水田率lM.P.刀 l qu骨1221El wi !M九| 1R:32l iw 
'日ブロック 20.7%1 44.2%1 40.4%1 33.3%1 42.0%1 15.7% 

漏水水田率位ずqJdin--符初日割92| 旬開j...21乃lm:明inn--wm
ノロッツ 13.8%1 44.2%1 36.2%1 17.6%1 24.0%1 37.3% 

排水水田糾奴似合| 限切I511E| 号1fRi 仰九| 匁:921 2m 
|Bブロック 34.5%1 76.7%1 59.6%1 47.1%1 58.0%1 45.1% 

注)溢水，漏水率は入水済水田枚数に対する割合平成14年調査

で，排水路水面下への漏水はなかなか見つけられないの

だが， 4月23日には入水済み水田が129筆(そのう

ち106筆が代かき済み〉だったが，その22%にあた

る29筆で訴訟kが確認されたのである.このことは，田

植えをしやすくするために農家カ刊tかき水を強制落水す

るからだとの「作業起因説」を聞かされていたわれわれ

には，やや意外な結果であった

漏水の原因は，排水路側のあぜ傷みである.あぜ傷み

の内容はさまざまだホひどいものでは水田のあぜ際に

穴が空いて，渦を巻いて水が流出している，排水路底か

らの土壌流出のためだろうれあぜ土がなくなってそこ

に石を投入して応急修理がなされている，排水路の柵板

カ液損している，などである.多くの水田で波シートが

施されているが，応急、手当の感は否めない.

実は調査した圃場は，昭和43年というきわめて早い

時期に聞場整備が終了した老朽化の著しし、水田である.

そうした特殊性を割りヲ|かなければならないが，農業濁

水問題における「漏水」の重要性を臨忍できたのは大き

な成果であった

<あぜ傷みとルーズな用水管理>

同時に驚かされたのは，用水管理のルーズさである.

調査圃場の用水は，平成9年までに琵琶湖からの逆水が

パイプラインで供給されており，農家は給水栓をひねる

だけで水田に給水可能である.

4月23日に給水ノカレブをあけて給水中の水田は92

筆あったが，このうち18筆 (20%)で、排水路側への

排水流出がみられたまた5月21日には，全開給水中

の52筆のうち 12筆(23%)で溢水， 1 8筆(35%)

で漏水がみられ，半開給水中の58筆のうち 14筆 (2

4 %)で溢水， 8筆(14%)で漏水がみられた.

このことは，耕作者のルーズな水管理を意味している.

場合によっては給水栓を開放状態にしている場合さえあ

るのである.耕作者の多くが他の仕事に従事する兼業農

家で‘あったり，また他の地域からの「入り作」者だった

りして，こまめな水管理が出来ない場合が多いのも事実

である.

だ例血方で，排水路側のあぜの新"].化手入れ不足と

漏水の存在を考えると，ルーズな水管理も漏水に対する

「やむを得ざる対応策」とみることができないわけでも

ない.いずれにせよ，濁水流出が農作業による「落水」

というよりもあぜ傷みによる「漏水」やルーズな水管理

による「溢水」に起因する可能性が強し、ことがわかって

きたので、あった.

<濁水は「濁り水」にあらず>

1 4年度も，ほぼ同じ区域の圃場で同様の調査を行っ

たのであるが，須戸講師の参加を得て，排水路での農業

濁水の流量と濁水中に含まれるチッソとリンの濃度を測
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図2 排水中のチッソ濃度の推移(平成14年調査結果〉

ることが出来た.

農業濁水といっても単に水に細かな土壌粒子が含まれ

ているだけではないのか，琵琶湖に入っても沈殿するか

らそれほど問題ではないのではないか，とし、った意見は

よく耳にするそこで，濁水中のチッソやリン，さらに

は農薬についても測定してみようというわけである.

まず漏水と溢水についてみておこう.この年は排水路

を共有するA，B二つのブロックに分けて圃場調査を行

ったが，漏水水田率はAブロックで4/19に44%，4/22 

に35%と高い割合を示す. Bブロックでも 4/22に4

4 %， 4/26に36%，5113に37%と高い割合を示した

溢水水田率もAブロックで4119に44%，Bブロックで

4/22に44%，4/26に40%，517に40%と高い割合

を示した勧kと溢水を合わせた排水排出水田率は， A

ブロックで最大62 % (4/19)， Bブロックで最大78%

(4/22)を諮表した前年度の結果が改めて確認された

のであった

図2は，それぞれのブロックから排出されたチッソ濃

度を示したものである.表示は省いたが， 4/19， 4/22の

代かきのピーク時には，排水の透視度カ哩員著に低下して

いるつまり農業濁水が流出しているのだが，まさにそ

の時期に， A， B両ブロックともにチッソ濃度の上昇が

みられる. リンについても傾向は同様であり，また除草

ブロックBの窒素の濃度
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剤阪まも濁水に含まれていることがわかった

農業濁水は単なる「濁り水」ではなくて，その中には

琵琶湖環境に負荷を与える栄養塩類等が含まれているこ

とも明らかになったのである.

<環境こだわり農業と農業濁水問題研究会の発足>

おりしも，滋賀県農政は琵琶湖環境への鵬を重視す

る環境こだわり農業へと大きく舵を切りつつあった平

成13年3月に定められた「しがの農林水産ビジョン」

は基本理念に「琵琶湖をはじめとする自然と生産活動と

の共存」をうたい， Iしがエコ農業」を打ちだした.同年

4月には， I滋賀県環境こだわり農産物認証制度」が発足

し，農薬と化学1酔ヰを慣行農法の半分以下に減らし，か

っ琵琶湖環境に負荷をかけ郎、栽培方法によって耕音さ

れた農産物を「滋賀県環境こだわり農産物」として認証

することになったさらに， 1 4年には滋賀県農政懇話

会が「滋賀県環境こだわり農業条例Jにかかる提言を行

い，条例化の作業がすすめられている.そうした動きの

中で，農業濁水問題は滋賀県農政の最重要課題の一つに

浮上してきたのであった

こうした背景のもとで，滋賀県立:大学環掛枠制こ事

務局を置く「農業濁水問題研究会」が， 1 4年6月に発

足した.これは，大学や試験研究機関の研究者，行政関
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係者，農業団体関係者，農業者等の幅広い参加を得て，

農業濁水問題に関する研究交流と実効ある濁水対策のた

めに知恵を集めようというものである.本研究会の設立

が，フィールドワークでの教員，学生の問題意識の形成

と具体的な調査活動を背景にしていることはし 1うまでも

ない.

研究会は14年末までに3回の研開会と l回のシンポ

ジウムを開催し，研究会結果の「会報」へのとりまとめ，

ホームページの開設を行った明確な会員制をしいてい

るわけではなく，関心のある方にメールアドレスの登録

をしてもらい，開催案内や各種情報の提供をするという，

「安上がり」な運営である.

<新たな広がりへ一「湖つながり」と「あぜ直しJ> 

1 4年12月に開催された農業濁水問題研究会シンポ

ジウムでは，秋田県立大学生物資源科学部の佐藤了氏

を招いて， 1大潟村における環境保全型農業への取り組

み」と題した講演をしていただいた.周知のように大潟

村はかつての八郎潟を干拓して出来た村だが，農期非水

による残存湖(八郎湖)の汚濁問題を抱えている.八郎

湖は大潟村の水道水源ともなっていることから，その汚

濁問題は大きな問題であった

大潟村では，平成10年頃から環境保全型農業への農

業者の関心が高まり，産学共同での環境保全型農業研究

が歩みだした.そしてその一つの成果として平成13年

に「大潟村環境創造宣言」を行ったのである.

まだ具体的な計画にまで至っていないが，八郎湖や震

ヶ浦など，農業に起因する水質汚濁問題を抱えている湖

沼との「湖つながり」での研究，実践交流はこれからの

大きな課題であろう.

さらに15年2月には，フィールドワークで対象とし

た調査圃場で，学生が中心になって「あぜ直しプロジェ

クト」カ苛了われた地元の土地改良区がもちかけてくれ

た話である杭痛みが激しし 1排水路にぐり石を敷き，破

損したあぜに土を入れて補修をしようという取り組みで

ある. 1 0数人の学生が参加し，土地改良区職員，県職

員らとともに， 一日あぜ直しに汗を流した

「農業濁水」のフィールドワークは，あぜ歩きから始

まって，産官学をつなぐ研究会の一設立へ湖をつなぐ研

究者のつながりへ，そして学生を主体にした大学と地域

とのつながりへと，少しずつつながりを増やしてきた

これらを大事に育てつつ，社会における大学の新しし、役

割を模索していきたいと考えている.

31 一一



琵琶湖生態系の環境動態

<実習の目標>

本グルーフ。の目的は，複雑に絡み合った水園生態系

の構造と機能を解きほぐし，そこで生じてしも環境問題を

認識し，改善に向かつて行動で、きる担い手を育成するこ

とである.滋賀県立大学の学生に最も身近な琵琶湖生態

系に焦点をあて，場の環境動態を理解するため，さまざ

まな視点から場の構造と機能を解明する.したがって，こ

のグループを選択する学生は，半期を通して琵琶湖のあ

るがままの姿を学び，野外で生じている水圏環境動態を

理解することにより目標を達成することができる.主として

実習船を使った湖上観測と，琵琶湖から採取した試料の

分析・解析を実験室で行う.実習に使用する調査船「はっ

さかJに乗船定員があるため，募集定員を 15名以内とし

ている.野外での調査・観測を必要とする内容が多く，気

象条件によっては予定日に授業を進めることができない

ため授業時間外(土・日含む)に行うこともある.

琵琶湖生態系の環境動態を空間的・時間的に把握する

ために，以下の流れで実習を行う.

①琵琶湖の沖帯と沿岸生態系の観察②湖上観測の基

本技術の習得③琵琶湖盆の計測④琵琶湖の無機環

境と生物構造の観測⑤琵琶湖の富栄養化の実態把握

⑥琵琶湖内湖の機能

<実習船はっさか>
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このほか，琵琶、湖集水域環境を把握するため，流入河川

調査をおこなっている.以下に過去の実施項目，報告書

から学生が実施，結果から実感した内容について記す.

A 琵琶湖とその集水域の生態系の観察

<集水域地形と生態系の特徴を調べるため，パスで、北湖

沿岸を一周する.>

「大谷JIIJ比良山系からおりてくる大谷川は天井川で礁

が多く観察された.水量は少なく水が伏流し，地下水は

多いと推測される.砂の上に石や岩が多く見られたが大

雨の時に運ばれてきたのだろう.植生は，ヨモギやコパン

ソウ，クズなど，乾燥したところに生える植物が中心.

「新担湿地帯J 新旭浜園地は滋賀県鳥獣保護区に指

定されている.疎らな柳林で，林床はシダ植物や草丈 50

"'-'80cmセンチくちいの単子葉類植物に覆われ，水がた

まっているところもあった.湖岸の水際にヨシが生えてい

た.湿地の木道を渡っていくと，黒い水(BlackWater)を

みつけた.植物からできた炭素の多いフミン酸，フルボ酸

がたくさん含まれ pHが4.5ほどの酸性になってしも.湿

地で、は植物の枯死体がたまってしてが，嫌気状態にある

ために有機物が分解されにくく泥の中にのこって茶色く

濁っている.有機物が多い環境では微生物も多いが，水

中の硝酸濃度が低く脱窒はあまり活発でない.

「海津大崎Jちょうど桜の季節で，花ひ、らが湖の水面に

たくさん浮かんでいた.琵琶湖のなかでも一番ではない

かと思うほど水はとても澄んで、いた.さわるとヌルヌノレする

石を多く見かけた.外見上根の様になった部分(仮根)を

もっ淡水藻，付着藻類と考えられる.ヨシは疎ら.沈水植

物が見られた.水際まで、サルトリイバラのような陸生の植

物が見られた.浜には特にレキが多くご、つご、っとした印

象を受けた.石をどけると巻貝が見つけられた.
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「湖東と湖西の違いJ琵琶湖は東部が浅く西部が深い.

湖西に山が迫って，湖盆が深いのは，西側が全体に

沈降しているからで特に湖北で顕著である.東岸は平野

が広がっていて，山と琵琶湖に距離がある.風は主に西

から吹くため，風を遮るものがない東側で強い.波も東の

方が荒い.西側は石や岩の多い湖岸であるが，東側では

粒子の細かい砂浜が形成される.琵琶湖の漁法である

「えり」も今津辺りで、は小規模で、あるが，東部で、は水深も

浅いため大規模に行われている.

B 調査船『はっさか』からの観察

<琵琶湖上から集水域の地形と生態系の特徴，湖盆の

形態を調べる.>

水産試験場→姉川沖→竹生島→安曇川沖→沖ノ白石→

多景島→(宇曽川沖，彦根港)→水産試験場

以下の項目を測定(採取)，記録した.

測定地点水深:GPSと魚群探知機

気圧風向，風速:気圧計，風向計，風速計

気温泥温.表面(深層)水温:棒状アルコール温度計

水色・フォーレル水色標準液

採水.バンドーン採水器，北原式採水器

採泥エクマン・パージ採泥器

透明度:透明度板

プランクトンの採取:定性プランクトンネッ卜(NXX13)

プランクトン同定:ルーペ，光学顕微鏡(実験室にて)

「竹生島Jまず目に入ったのが，島の約半分にあたる

木々が枯れて山肌が露出していたことで、ある.たくさんの

カワウが巣をつくって糞害で、木が枯れている.外来種の

魚が増えてカワウの餌が増えたためと聞いたことがある.

竹生島は、滋賀県最大のサギの集団営巣地で、アマサギ，

チュウサギ，アオサギなど6種類のサギの営巣が確認さ

れている.約10年前からカワウが激増し，カワウに追わ
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れたサギは一時最盛期の5分の1以下の数百羽まで減少

した.カワウを銃器などで駆除してきたが，優位は変わら

ない.樹木は本来サギが営巣に利用していたが，カワウ

に追われ現在は地上で営巣している.

「沖ノ白石」周辺の水は緑がかつて濁っていた.ブランク

トンが多く存在しているからと推測できる.藻も浮いてい

た.水深 50mの水を採取して飲んで、みた.冷たくておい

しく感じたが，どこかまったりしているように感じた.

「多景島」鳥が多く生息し，卵も見る事ができた.島自体

は岩が露出し，かなりゴツゴツしていた.林床はササで覆

われていた.周辺は岸壁になっていて，サツキが生えて

いた.ハヤブ"サが大きな岩の上を回るように飛んで、いた.

下を見下ろすと，絶壁が湖面に落ち込んでいた.地面は

コケ植物が多く，水分が多く供給されるらしい.岩場から

水深30mの水を採取したが彦根沖の水より明らかにきれ

いだ、った.多景島の人はこの水を飲んでいる.私達も飲

んでみた水道水より飲みやすかった.

「湖底泥j 多景島や白石沖で採取した湖底泥はシルト状

で、きめ細かかった表面は茶色で，酸化鉄と考えられる.

表面の下は灰緑色で，含まれる鉄が硫化鉄に変化したと

考えられる.においは硫化水素臭で、あった.糸のように

見えたのは硫黄酸化細菌，チオブローカと考えられる.

肉眼で、は生物を観察で、きなかった.50m以上の深さで、陸

地や河口から距離があり，太陽光が届かず泥温が低し、の

で，浅い所にいる生物が住みにくし1環境になっている.

宇曽川河口沿岸は，他の2ヶ所に比べ泥の粒が粗かっ

た.河口沿岸付近では大きな粒子が沈殿，堆積し，i中で

は少量の細かい粒子しか運ばれなし、からではなし、か.

草の根，カワニナや蚊の幼虫が観察で、きた.

「透明度j 多景島，白石沖と比べ宇曽川河口の透明度

が低かった.透明度に関係する要因は，湖岸からの距離

と水深と考えられる.湖岸から近いと，河川|から流入する
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懸濁物質(有機物含む)や生活排水に含まれるリン(p)窒

素(N)により植物プランクトンが増殖する.また波にさら

われた土砂も漂っているため透明度は低くなる.

多景島沖より白石沖の透明度が高かったのは，水深が

関係していると考えた.湖岸からの距離は変わらないが，

安曇川方向に向かうと急に水深が深くなる.安曇川から

の生活排水や土砂は深部に降下して沖にあまり流れな

い.湖東から白石沖へは水深が緩やかに下がっている.

湖東は町がひらけているのに対して，湖西は岸に山が入

り込んで湖東ほど大きな町はなく人口も少ない.湖東の

生活排水が影響しているのではないか.

r pH・水温」多景島，沖の白石のpHは表層で、弱アルカリ

性を示すが水深が深くなるにつれて中性に近づく.宇曽

川河口は水深が浅いので pH下降が見られなかった.琵

琶湖で炭酸の多くは HZC03，HC03ーとして存在する.植

物プランクトンが光合成をしてCOzを消費すると平衡が移

動して H+が減少し， pHが上昇する.光合成によって pH

がどの深度まで影響するかを考える.植物プランクトンの

一日の光合成量と呼吸量が等しくなる深さを補償深度と

いい，透明度から予想できる.水面直下の相対照度を

100%とすると透明度の深さでは 12"-'20%程度に低下

する.相対照度の約1%に相当する深度が補償深度に近

いことが知られている.これは透明度の 2"-'2.5倍に相当

する.各地点の補償深度は水深約8mと予想される.

水温は水深が深くなるにつれて下降している.この時

期琵琶湖で、はある一定の深さまでフk温が一定で、ある表水

層が形成されていると考えられる.観測結果より表水層は

水深 15"-'20mまでと予想される.

「植物プランクトンJ表層付近では植物プランクトンが多

く観られた少し深いところから動物プランクトンが多く観

られた日中動物プランクトンを餌にしてしも小魚が表層

付近にいるため，捕食を回避するためにこんな行動をと

るようだ.深層水は，表層のようにプランクトンは目視でき
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ずかなりの透明度があるように感じた.プランクトンの増減

も水質に影響を与える一つの要因だ、ろう.増減の原因に

は栄養塩の高い生活排水など人為的要因もあるだろう.

持ち帰ったフ。ランクトンを光学顕微鏡(400倍)で観察し

た数は水深5m地点が最も多かった.光合成量による

pH変化が予想、できる.植物プランクトンは補償深度より深

い場所でも生存できるが成長できない.10m地点ではケ

イソウ類が多かった.オピケイソウはどの深度にも分布し

ていたが， 40m地点では色が薄く，数も少なかった.

「まとめJ調査船から琵琶湖を調べてみると，陸上から

見ているよりもずっと大きく見えた.琵琶湖は日本で最も

大きな湖だけではなく， 400万年の歴史をもっ世界有数

の古い湖であり，多くの内湖や西の湖のヨシ原など独特

の自然と生態系が形成されてきた.一見安定した自然の

豊かさをもっているように見えるこの湖で、も，竹生島のよう

に生態系が撹乱されている.生態系の変化のシステムを

解明し，琵琶湖の豊かな自然環境の保全に還元していく

ことが重要である.

c.琵琶湖に見られる水草の採集と同定

水産試験場内水路，長浜港付近，松原j中で、カギ型フッ

クを投げ込み，引っかけて採集したコカナダモ，オオカ

ナダモ，エピモ，ササバモ，マツモが採集で、きた.コカナ

ダモ，エピモ，マツモは環境の変化が大きいところでも生

息できる.エピモは夏に枯れてしまうが，ヒシやヒノレムシロ

など浮葉植物に水面を覆われるためとし1われている.サ

サバモは田や畑の肥料，マツモはアクアリウムの鑑賞用

水草に利用されている.夏には，コカナダモ，オオカナダ

モ，エピモ，マツモ，ネジレモ，クロモなどの出現頻度が

高い.コカナダモは 1960年代初めに琵琶湖に侵入して

以来，全湖で盛んに繁茂している.カナダモ類は異常繁

殖して，航行や漁業に支障をきたすので，刈り取り機で

毎年除去している.
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D.犬上川・芹川の底生生物

<犬上川1>2000年6月，犬上川開出今橋付近

33cm，25cm四方のサーバーネットを)11底に設置し，深

さ約5cmの範囲内にある石や砂を水中で、洗い，石に付着

または砂中の底生生物を川下で捕らえ実体顕微鏡で観

察した.最も多く採取されたヒゲナガカワトビケラは，

L(3cm以上)， M(2"'-'3cm)， S(l "'-'2cm)， SS(lcm以下)に分

別，計数し，流れの急なところと，緩やかなところで比較

を行った.急なところでは比較的大型，小型のものが，緩

やかなところで、は中型の個体が多かった.ヒゲナガカワト

ピケラは大磯底に産卵，若齢幼虫は小磯底に移動，成長

後に再び大磯底に戻ると考えられる.多くの生物は流れ

の速さに関係なく生息していたが，ユスリカは緩やかなと

ころに多く生息していた.

<芹川>2001年6月，芹川|上流.水温;14.3
0

C 

山奥で多くの緑に固まれゴ、ミは全く見られなかった.

川の水は膝くらいまでで，深い所もあった.川底は磯が

多く，周りに多くの岩があった.

一発見された種ー

ミドリカワゲラ (A) ，カミムラカワゲラ (A) ，オオヤマカワゲラ (A~B)

ヒゲナガカワトビケラ (A~B)，ナガレトビケラ(A)，ダラカゲロウ(A

~B) ，ヒラタカゲロウ (A~B) ，タニガワカゲロウ (A~B)

Aきれいな水 B:少し汚れた水 C:汚れた水 D:大変汚れた水

芹川上流はほぼきれいな水質だが何らかの影響をうけ

て少し汚れている，という判定結果が得られた

自らの手で、水生昆虫を捕獲し，種類から)11のキレイさ

を知ることができた.生態学的にも芹川|上流はきれいだと

わかった.化学的にでなく，住んでいる生物の種類を調

べる事も川|を知る調査の手段になると実感できた.水生

昆虫だけでなく，水生植物，魚類からも河川が汚れてい

るかキレイかがわかるだろう.自ら自然に触れ周辺の川

に目を向けるきっかけになればよいと，思う.
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E.河川の水質測定

<彦根市を流れる代表的河川で、採水分析し， まわりの

影響について考える.>

各グループで、採水場所を定め，現場で水温，pH，電導

度，アンモニア，硝酸イオンを測定した.7.Kを持ち帰り， リ

ン酸をモリブデ、ンブルー法で、測定した.

「芹)11 J上流から下流まで，リン酸，硝酸，アンモニア，

電導度はあまり変動しなかった.下流は芹川町の一部を

のぞ、くと生活廃水の流入はない.リンや硝酸の流入量に

対して，水量が比較的多く，高い数値にならなかった.

「平田IIJ周辺は住宅，田畑が多く，上流に工場があり，

川に植物も少ない.排水が多量に流れこみ消費が追い

つかず，下流に行くにつれリン酸，硝酸とも濃度が高くな

ると考えられる.河川が比較的小さいため，少量の排水

でも，大きく影響を及ぼす.

「犬上)IIJ犬上川のリン酸濃度は比較的低かった.市内

の流域面積はそれほど広くなく，生活排水や工場排水の

負荷が小さいからで、あろう.

「宇曽)11 J本流より支流で、電導度とリン酸濃度が低かっ

たが，原因として，家の戸数の少なさがあげられる.田畑

の量は他の地点と比べ多し1くらいで、あった.

地理的に近し吐河川の水質は異なることが分かった.

下水道整備や河川|改修といった人間活動の影響がどれ

ほどか気になる.46.7%(滋賀県・全国平均55%)という

下水道の普及率から，人間の負荷は多大なものであると

言うに'陣らない.農薬など人工化学物質の残留も現時点

で，河川生物に大きく影響している.水質もまた，人工物

質と人間の集中によって汚染され続けているのだ.医療

技術や情報・通信技術が目まぐるしく発達する中で，果た

してどれだけの時間と金銭が環境保全のために使われ

たのだろう.一方で自然保護を語いながらも，他方で人

間の欲望を追求していく姿は以前と変わらない.
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汚れた水や空気の中にあって自分の家の中さえ平和で

あればそれでよしとする人聞が多いのではないか.そん

な大人を見て育ったのか，他人のことを考えない子供の

増加が社会問題になっている.

環境問題の終点は，あらゆる問題の解決に通じてい

るような気がする.

F 琵琶湖内湖とヨシの機能

<ヨシを採集し，ヨシ群落帯の役割を調べる.また，ヨシ

博物館の西川館長にヨシの話を伺う.>

2002年7月1日(月)，天候:曇り時々雨のち晴.西ノ湖で

ヨシ密度を測り，ヨシを採集し付着物をポリ瓶に集めた.ヨ

シ密度は，定規を用い，正方形を作って中に含まれるヨ

シの本数を数えた.正方形の面積(225cni)における本

数からlniあたりの密度を求めた.長柄の鎌を用いヨシを

根元から採集した.ヨシの根元の付着物を剥がす際はブ

ラシを用い，蒸留水ごと瓶に流し入れた

<ヨシの採取>

ヨシのサイズ、:高さ:273.6cm，葉の長さ:約30'"'-'50cm

平均43.5cm
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西ノ湖のヨシ生物量

ヨシ面積:90ha(水ヨシ60ha，陸ヨシ30ha)

lniあたりのヨシの地上部の生物量(陸ヨシ)が 51.26g

X711本/ni=36.45kg，7}(ヨテで、は水深31cmを考慮し

て，根から 30cm分の生物量を引し、て， 23.74kgで、ある.

したがって，ヨシ面積当たりで、は 36.45x 30X 10000+ 

23.74X60X 10000=25180トンとなる.ここから西ノ湖

一帯でヨシが吸い上げる窒素，リンを計算した.ヨシ地上

部の乾燥重量の 1%を窒素， 0.1%をリンとし，琵琶湖の

窒素とリンの現存量を10000トン， 240トンとした場合，琵

琶湖全体に対しそれぞれ2.0%，8.3%になった

湖や内湖で植生するヨシは鳥の隠れ場で、あったり，魚

の産卵場所で、あったりして，多様な生物が生息している.

外来種の進入が防がれ，固有種の稚魚が守られるという

こと，波を防ぎ土壌の流出を防ぐ効果が考えられる.昔は

全国で、見られたが今は特殊な光景となっている.ヨシは

窒素やリンを吸い上げる働きを持っている.水ヨシ水没部

の付着藻類も水質浄化に大きな役割を果たしている.水

質浄化の観点からヨシ刈りが必要となってくる.ヨシの需

要，有効な用途が必要である.現在はよしずの原料に中

国産のヨシが使われ，建築の安全性から葦葺きもできな

いため国産ヨシの需要が見込めなくなっている.ヨシに付

加価値をつけ受け入れるような市場をつくる，または，環

境配慮型産業を確立することが今後の課題になる.

琵琶湖では生育に適する環境が減少し自然のままで

の回復は難しくなってきている.そのため今日では植栽

が進められている.

縛務叫



植物エネルギーの可能性 地域資源の新しい利用で環境を変える

1. 市主主~とあらまし

2001年度の「湖国21世紀記念事業」に、大学として何か参

加しませんか?と話があったときに、学生と炭を焼いたりして

いた野聞が、地域の植物資源をエネルギーに使う新しい方

法を楽しみながら学ぶような実習ができなしゅせ考えた。企

画が通り、この項の筆者に近雅博・近親在二郎を加えた 8人

が集まって、多くの方の助言を得て「環境フィールド、ワーク

IIJの一つのテーマとして実行することになった。化石燃料

に代わるエネルギー源の開発と、管理放棄された農林地の

環境回復を目的にした試みが大学の近隣でも始まっている。

それらの活動の協力で、次の2つのテーマを研究することに

した。

l植物油の自動車燃半ヰ化:ナタネの刈取や搾油を体験し食

用油からの自動車燃料(バイオデ、イーゼル燃料(BioDiesel

Fuel)、以下 BDF)精製を行う。愛東町などの「菜の花エコプ

ロジェクト」、県立大学工学部山根研究室に協力を求める。

2木材の新しいエネルギー利用:間伐材・残材の搬出や炭

焼きを体験し、木質火力発電を含む木材の燃料利用を行う。

大滝山林組合、多賀町、滋賀森林管理署、滋賀県湖東地域

振興局「森林発電プロジェクト」に協力を求める。

いずれも、手足を動かして作業を体験しながら調査するこ

とを基本に、必要な労力・費用などを測定し、環境・生物に与

える影響や、普及させる上で、の課題について議論することを

めざした。

2. 課題の内容

2-1ナタネ畑の環境と昆虫

「菜種油からディーゼル燃料を作成するJ前段階として、ナタ

ネ(アブラナ)がどうしち植物であるのかを知ることは不可欠

である。そこで、あいとうマーガレットステーションの開花最盛

期にあるナタネ畑の観察を行った。ナタ才、植物のスケッチを

行うとともに、形態的特徴を同時期に路肩や河川敷などで開

- 37 

環境フィールドワークE

環境生態学科野間直彦・上野健一

環境計画学科土屋正春

生物資源管理学科秋田重誠・高橋卓也・泉泰弘

花している野生化したカラシナ(ナタネと同属植物)と比較し

fこ。

エネノレギ-~直物としてナタネを大規模に栽培することにな

れば、動植物の多様性が失われるとし、った生態系への影響

も懸念される。そこで今回はナタネ畑に集まる昆虫に注目し、

ナタネの単作畑(マーガレットステーション)とカラシナ自生

地(犬上川沿い)の昆虫を捕虫網によって採取し、その種類

と数とを比較した。なお、採取はナタネ畑が全員(30人)、カ

ラシナ自生地は1班のみ(5人)で、行ったが、延べ時間は同一

(15時間・人)とした。その結果、ナタネ畑ではニホンミツバチ

とセイヨウミツバチで、全体の6害IJを占めていたのに対し、カラ

シナ自生地で、はハチだ、けで、も7種類が生息するなど多様性

の大きいことが明らかとなった。しかし一方で、ナタネ畑では

在来種のニホンミツバチが多く見られたことから、日本全体

で急激に減少していると考えられているニホンミツバチにと

って好適な生息地となる可能性を示した。

1、--'ン l

学生によるナノハナのスケッチ

2-2ナタネの栽培・利用とバイオディーゼノレ

ガソリンや軽油の代わりに粘り気のある植物油で自動車が

走るとし、うのは少々 イメージしlこくし市もしれない。そこで、
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学生にナタネ収穫から BDFを製造し、最終的に車を走らせ

るところまでを体験させることとした。またナタネ BDF普及の

可能性を探るため、ナタネの生産性を作物学的に調査すると

した。「菜種油から燃料へj品、うプロセスをあ桔するために

は BDF作成に必要な植物油は収穫したナタネでまかなうべ

きだが、搾油に予想していた以上の手聞がかかるため、市販

ともに、 BDF製造についても経済的評価を行った。 品を購入して実験に用いた。

あいとうマーガレットステーションで、直播および移植耕音さ 工学部機械システム工学科の実験用プラント内で、山根浩

れているナタネの収量調査を行った06つの班が直播畑およ 二教授の指導のもと、菜種油・メタノール・水酸化カリウムを

び移植畑から各1区画(2mX2m)ずつランダムに選び鎌で、 置換反応させ、洗浄・脱水過程を経て BDFを得た。得られた

刈り取った。袋詰めして持ち帰り大学の圃場実験施設で風乾 BDFと軽油の燃費を比較するため、圃場実験施設が所有す

し、後日脱穀して種子重および茎葉重を測定した。その結果、 る運搬車のテスト走行を行ったところ、消費燃料当たりの走行

単位面積当たりの株数では直播(160本/rruの方が移植し

たもの(5本/rruよりも30倍以上多かったが、種子収量はそ

れぞれ 180g/rrfと150g/rrfで、プロット間のばらつきを考

慮すると有意な差があったとはいえなかった。また、収穫指

数も直播耕音が26%、移植が24%で大きな違いは認められ

なかった。ただし、栽植密度の大きい直播畑では刈り取りに

移植畑の2倍程度の時間を要したことから、手メIjり収穫では

超密植が不利であるという結果になった。逆に今回の移植栽

培のような極端な疎植になると、茎が太くなりすぎて機械収

穫に支障をきたすため、生産性のみならず作業効率からも

適正な栽植密度を考慮する必要があるとし、えよう。なお、ナ

タネの反収は全国平均(194g/rrf)を下回ったが、マーガrレ

ットステーションで、は年々減収していることを考えると連作障

害が原因である可能性が高く、大規模単作を導入するため

の検討課題であろう。

脱穀は、足で、踏む・棒で叩くといった昔ながらのやり方で、種

を落とし、簡でタ硯佐物を除去して種子を回収した。さらにジャ

ッキ式の小型手動搾油機による搾油も実施した。収率を計算

してみたところ、手作業で搾油する場合の限界とされる 25%

(重量比)を若干上回った。ナタネを大規模に栽培して燃料

化することを想定すれば、廃食油のリサイクルよりも絞った油

をそのまま原料とする方法が主流となることは言うまでもない。

そこで、 02年度は未使用の菜種油からBDFを作成することと
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距離にはほとんど差がみられなかった。ただし BDFの作成

には、プラントの稼働コストを含め材料費だけで、少なくとも

222.5円/リットノレ(軽油の3倍近く)かかった。さらに、軽油に

上乗せされている 32.1円/リットノレという取引税がBDFにも

適用されるとしたら価格面で全く太刀打ちできないのは明ら

かである。BDF普及には生産コストを下げる努力が必要なの

は当然であるが、ナタネの収量を上げる、生産費を下げる、

あるいは大規模プラントlこよって BDF製造を効率化するとい

った技術的側面の解決のみで、は限界があるということも学生

には実感されたようだ。なお、今回のプラントでは菜種油 30

リットノレと反応させるために6リットノレのメタノールを使用しt=.o
メタノールは化学的に合成せざるを得ないが、これを植物由

来のエタノールに置き換えれば、さ

らに化石燃料の消費を抑えることが

可能になる。したがって、ナタネなど

の油料作物ととも手動搾油機にサト

ウキピ、キャッサパといったアルコー

ノレ用作物の生産も拡大することが望

ましいと考えられる。

2-3植林の植生調査と間伐

植生調査では、 l本 1本の草木を詳細に記録することを通

して森の姿を定量的にとらえる。いわば、木も森も、ひつくる
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めて見る技である。lOmXlOm の正方形の枠をとっての毎木

(まいぼく)調査では、設定した枠内で1本 I本の木の種類、

胸の高さでの太さ、てっぺんまで、の高さを記録してして。1m

X1mの枠を置いての被度(ひど)調査では、その枠内で草

や低木が森林の地面をどの程度カバーしているかを記録す

る。フィールドとしては多賀町・八尾山の国有林のヒノキ林を

使用させていただいた。本グPループのこれまで、2回のフィー

ノレド、ワークで、は、まずグループ全体で間伐を行う前の森林で

植生調査をして、後日、担当の班が、ほぼ年齢が等しい間伐

済みの森林で同様の調査をした。間伐の効果を見るためで

ある。02年の結果では、間伐をしていない森林では平均被

植率 51%、種数が 19であるのに対し、間伐済み林では平均
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り、間伐の遅れの理由を体感することができたようだ。

2-4炭焼き

多賀町・高取山ふれあい公園にある森林発電プロジェクト

の炭窯を使わせていただいた。01年は大滝山榊E合から提

供いただいた広葉樹材、 02年は自分たちで間伐したヒノキ

材を炭材とした。以下、2年目の作業の進行を例として追って

みる。5月27日午後、約 5時間かけて受講生全員で炭材を

窯に詰め燃材に火を着けた。翌28日午前4時ころ炭材に着

火し、以降蒸し焼き状態が続く。4日目の30日に炭化過程は

終了した。この 4日間、受講生は交代で常駐し、窯の温度の

測定、木酢液の回収、窯から出る煙の色・香りの記録を続け

7こ。

被植率 81%、種数が 32、で、あった。この結果から受講生には、 1，212kgのヒノキ材を投入し、木炭が 190kg得られた(炭化率

間伐により切りすかした森林の地面が明るくなり、草や低木 =16%)0そのほか、木画科技を 59リットノレ回収できた。収入を

が地面をより広くカバーするようになっていることを確認して

もらった。日本の森林・林業の問題点として、間伐の遅れがよ

く挙げられる。間伐の遅れがもたらす害としては、土壌浸食、

森林の不健全化、生物多様性の喪失など、いろいろとある。

我々のフィールドワークでは、間伐の遅れにより、森林の地

面が裸になり侵食の恐れがあることそして、草や低木の(さ

らに、それらを食べる動物の)生物多様性が失われているこ

とを、自分たちの取ったデータによって確認、することがで、き

た。

間伐作業では三十数名の受講生が立木を切り倒す作業を

行うため、作業の指導、作業用具等などについて、国有林、

県の湖東地域振興局からの多大なるご支援を受けて当日の

作業を行ったO 間伐をしていないため木と木の間隔が短く、

木を倒す際に、隣の木にひっかかって倒すのに苦労をする

ことが多くあった。また、丸太を担いで傾斜地を歩いて道路

端に運び、出すのもかなりきっかったようだ。植生調査・間伐と、

山林での調査・作業の後では、受講生諸君からは「疲れたJ、

「大変だ、ったJという声がよく聞かれた。山での作業の大変さ

を体験し、あわせて間伐材がそれほど高く売れないことも知
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試算したところ、67，000円という金額が得られた。フィーノレド

ワークで体験的に大人数で作業をしたのを、そのまま労賃を

支払うものとして計算すると大赤字になってしまう。大滝山林

組合での通常の作業効率で計算しても、収支トントンである

ことが判明した。受講生は、ビジネスとしてみると炭焼きはな

かなか大変なものであることを実感するとともに、炭焼きの側

面的な効果(森林レクリエーション、森林整備とのつながり)

にも注意を向けることができた。

炭焼き:火の番



2-5木質発電

多賀町・高取山にある木質発電実験プラントは、平成12年

度の「林業白書Jにも紹介された先進的なもので

ある。このプラントは、「森林発電プロジェクト」品、う形で市民

が自分たちの力で作り、運営しているとし、う点で全国的に見

てもユニークなものである。

そのプラントで、木炭を使つての発電実験を体験すること

ができた。02年の実験例では、 1日24時間このプラントがわ

れわれの測定した効率で、運転で、きたとした場合の仮想的発

電量は、 1日2.4kwhで、あった。また、その際に必要とされる

木炭の量は 120kgで、あることが計算されたO 収支面から見る

と外国産の安い木炭を使ったとしても、実用にはまだ課題

が多いことがわかった(ちなみに高取山で、は現在、木質ベレ

ットを燃料にした発電に取り組んで、いる)。

ただし、受講生の多くは、バイオマス・エネノレギーの利用

は地球温暖化対策の面で推し進める必要があり、公的な助

成の仕主Eみが必要であるとの見方を持つにいたったようで、あ

る。また、アイデアを具体的なシステムとして立ち上げる際の

困難さも知ることができたのも成果であるとし、える。

3授業の評価

3-1毎回の提出文にみる学生の評価

ほとんど毎回のように学生には400字程度の課題を課した

が、その積み上げから学生達の受け止め方を大体把握する

ことができる。なによりも実際のプログpラムについては「こんな

に大変な授業は他には絶対にないJ品、いながら、「こんな

にいろいろと考えさせられたことはなかったJという感想が圧

倒的に多い。総体的には有意義なプログラムだと受け止めて

いる。しかし詳しくチェックするといろいろと配慮すべき指摘

も多いことが分る。学生によるマイナス的評価の代表的なも

のは、内容が多岐にわたりすぎで、理解が十分に行き届か

ないまま、次の場面に移動することについてのものである。
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次は、十分な資料の提供がないままに現場を観察することに

ついてである。このどちらもが「フィールドワークjとしち時間

の組み立てをめぐる本質的な問題にかかわることはあきらか

なことだ。この授業を「考えるための現場のヒント」と位置づけ

るのかどうかが大きな分かれ道になるのだろうが、学生達の

指摘は教員側の迷いを見透かしているような気もしている。

3-2アンケートによる学生の授業評価

学生に、授業の評価をアンケートの形できいた。まず、 1)

それぞれのテーマ、菜の花畑の生態調査(A)、菜種の刈り取

り(8)、森林植生調査(C)、間伐(D)、BDF製造(E)、脱穀と搾油

(町、炭焼き(G)、森林発電(H)、に関して、『大変興味がもてた、

やや興味がもてた、あまり興味がもてなかった』のいずれで、

あるか、またその理由を述べさせた。さらに、 2)授業に主体

的・意欲的に取り組めたか、 3)地域のさまざまな方に授業の

中で協力をうけたが、これについてどう思うか、 4)作業と課題

の量はどうか、に関しても質問した。1)興味の度合いが高か

ったテーマはD、E、Gであり、低かったのはA、C、Hとなっ

た。高い理由として、未経験の作業を体験できた、自分で物

を作る楽しみ(炭など)、実用性のある自然エネルギーに触

れられた、などがあげられ、逆に、事前に知識がなし吃現象

の理解に時間がかかる調査的内容や、実用までに時間のか

かりそうなテーマには関心が薄かったようだ。2)に関しては、

多くの学生が自主的に参加で、きたと答えており、 3)について

も、学外での授業実施により現場での様子が理解できてよか

ったとの感想がほとんどで、あった。一方、 4)に関しては、作

業の分量が多い、より効率的な授業方法を望む、といった意

見が出された。作業前の学習時間をとる、同じテーマで班毎

に競い合った課題を考える、などの改善案も出された。

3-3学生からの評価についてのコメント

この授業の中でわれわれ教員自身が気づかされることは

多いが、その第一は、なによりも学生達とわれわれ(特にそ

の中でも年長の教員)との間にある生活体験の違いのもつ意
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味である。例えば炭火で調理をした経験があるか、薪割りを

したことがあるかなどで、この実体験があるかなし1かで、この

プログラムの受け止め方は大きく違うのではなし、かとし、うこと

でもある。第二は、そこから派生することでもあるが、そうした

体験のない世代は極めて合理的な思考方法を対象に投げ

かけるとし1うことである。炭焼きを保存したいがなんとかなら

ないだろうかという問いに対して、経済的に成立しない努力

は無駄ではなし1かと応えるのがその例だといえる。ここでの

「合理」の範囲を、彼らに考えさせることができればよいのだ

ろうが。

3-4教員による授業評価

前期終了後、担当教員による授業評価に関する2回の会

合を実施した。授業成果と改善内容に関して異なる分野の複

数の教員で統合する作業は、新鮮な体験で、あった。議論の

一部を紹介する。

フィールド、ワークの基本理念とテーマ設定に関して、

>授業の質をどのレベルに設定すべきか。教養教育的性格

か、環境科学に向けた専門教育か。>テーマに即した内容

となっているか?焦点を絞り込む必要がある。植物資源・地

域での活用・社会の活性化、などがキーワードとなる。エネ

ルギー問題を環境問題と絡めてとらえる必要はあるのか?

>生態調査は本テーマと関係ないという立場をとる学生がし、

たのは残念。“環境“の意味するところを伝えきれていなし 10

などが議論された。指導に関しては>体験学習から問題の

分析・理解へ誘導することが重要。>突っ込んだ分析的思考

を実施させるために、課題設定は明示的に教員側が行うべ

き。例えばリサーチ・クェスチョンを設定して毎回解かせてい

く。 などが議論となった。授業形態に関する改善策として、 >

作業量は多すぎないか?>予習とまとめの時間を十分とる。

するとフィールド、に出る時間が減少しなし1か?>複数班によ

る相互議論を取り入れる。自主的に議論が活性化するには

どうしたらよし1か?>現在のテーマに一貫性があるか?など

の点を議論した。

特集環境フィールドワーク

これらをふまえ、基本方針は動かさず、今後の授業に向け、

A)各週・全体で課題となる明確な問題設定を考える、B)全員

がこなす主テーマ(菜種の耕音・メリ取り・搾油・利用などと、森

林の調査・間伐なめと、自主的に参加するサブテーマ(炭焼

き、発電、自治体や組合の果たす役割など)を複合する、 C)

作業内容に一貫性を持たせる。例えば、菜種栽培搾油-

BDF(廃食油や買った油をBDFIこしていた)、針葉樹の間

伐材をベレットイじする(炭焼きに労力をかけていた)0 D)十分

な事前予習をし、作業内容をより効率化する、といった具体

的な改善案を検討した。

エネルギーの専門で、はないわれわれだが、このテーマ

でできることはいろいろあるのではなし、かと考え、教育効

果と授業成果を上げるために試行錯誤を繰り返す。これ

からも、乞うご期待。
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「琵琶湖周辺の自然環境と安全性j

藤原悌三

1 テーマのねらいと進め方

本グループは自然災害、防災をテーマとしており、環

境フィールドワークとして行う意義は以下の通りである。

1)自然災害は、例えば地震についてみても、建物被害、

室内被害、火災、ライフライン被害、液状化、土砂崩れ、

農業被害、津波など複合的に起こり、その対策は、物理、

化学、地学、機械電気、建築土木、農学、医学、心理学、

社会学、歴史、法学等、多数の専門が関係する。また、

自然災害は、地形発達等の自然現象を人間側から捉えた

もので、被害は人間活動と密接な関係がある。したがっ

て、様々な専門を横断し、人と自然の関わりを研究する

環境学の教育の機会左なる。

2)安全性に関わることであるから、老朽家屋、狭隆道

路、避難施設、緑地、急傾斜地、干拓地、天井川等、身

近でいくらでもテーマを見つけ調査でき、フィールドで

自ら問題点を発見し解決策を検討する総合学習的演習に

向いている。

3)琵琶湖を中心とする北近畿の変化に富んだ地形は、

圏内で最も活発な地形活動を反映しており、大地震、豪

雨、豪雪等、厳しい自然罫績にある。祖先がこれにどう

対処してきたか学ぶ郷土学習のフィールドとして適して

ヒ盃L

このように多分野にまたがる安全性に関する課題に対

して、フィールドワークを通して、問題点を調査分析す

る手法を適用することにより、自然と人の営みが共存す

る空間を創造するための方法を学ぶことがテーマのねら

いである。

本グ、ループは環境建築デザイン専攻所属の教員だけで

組織したがなるべく広し、分野が対象となるよう下記の担

当に分かれて行っている。専門を括弧書きで示す。

藤原悌三(災割ヰ学、元京大防災研総合防災研究

部門教授) 総合防災、目蹴鞘造

福本和正(建築構造) 木造、地盤
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福本和正 伊丹清 小林正実

環境フィールドワークn Jグループ

伊丹清(環境工学) インフラ、ライフライン、情報

小林正実(構造解析学) 造成地、密集地

次に示す全15週の授業計画に従って行っている。次

頁以降で小グループ毎の個別調査の概要を述べる。

基礎的知識の講義

-滋賀県各市町村のもつ自然環境、担金環境

基 における課題と対策(藤原) -在来軸組構

礎
法の住宅分布と地震環境、滋賀県の地盤(福

的
2 本) -都市設備、道路、ライフスポットと

共
地域の安全性(伊丹) -造成地、密集地の

安全性と環境保全(イ嚇)
通

講義に関連した野外調査
A十L 

3 (調査の例)野島断層、神戸市震災復興記念
習

館、中主町堤液状化遺跡、長島輪中集落、永

4 源寺ダム治水対策、白川郷合掌集落、敦賀原
子力発電所等

希 5 希望テーマの提出とグ、ループ分け

望
テーマを設定した小グ、ループ単位の調査

ア
(テーマの例)

6 
老朽密集住宅地の防災まちづくり、県大生

てず
の居住空間の安全性、在来構法木造住宅の耐

毎 震性、県大周辺の地盤支持力測定、彦根市C
の ABシステム、自主防災組織、伝統的建造物
調
13 
群保全等

査

ま 14 報告集の作成

と

め 15 
発表会と討論

全体野外調査の様子(急傾斜地崩壊防止対策の見学)



2 建築物の而撰安全性に関する調査・視察

藤原悌三

(1)木造建物の振動実験

木造建物では筋かいが水平力(地震力)に抵抗する主

要な材といわれるが、柱・土台・筋かいで構成されるラ

ーメン架構に期待することも必要である。写真は京都大

学防災研究所で行われた木造骨組の振動実験であり、接

合部には定着金物が使用されている。

見学中の福本和正先生とF1IIの学生

振動実験による接合部の破簸状況

(2)煉瓦造建物の免震補強

明治時代に建てられた煉瓦造の大阪市中央公会堂は、

建物の基礎部に積層ゴム系の免震装置を取りつけ、而撰

補強が行われたが、上部構造を安全にする工夫が阪神大

震災後各地で行われており、写真4はその工事中の様子

である。2002年3月には県立大学にも木造免震建物

大阪市中央公会堂
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守抽泌総務r 愉 制 娩榊匂 ωW働制

特集環境フィールドワーク

滋賀県立大学の免震実験建物

の実験施設が完成した。

(3)鉄筋コンクリート造建物の力の流れ

体育館など大きな空間を覆う屋根にはシェル構造物が

多用される。重力の作用により屋根面には圧縮応力が作

用するが(図上)、裾が広がろうとするため周囲を締めつ

けて変形を防ぐ(プレストレス工法)(図下)。出来あが

った体育館(写真)は環境に配慮した建物となっている。

、"司'‘"l'，j:." ，ν"  -、

シェル栴宣のカの流れとプレストレスカ

公園に建つ大阪市中央体育館
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3 環境フィールドワークを経験して

福本和正

1995年4月の開学以来、 1-7II.IIIと段階とテーマの

若干の推移があったけれども、一貫して私が興味を持っ

て来たのは、県内の地形と民家集落の中味である。

11995年兵庫県南部地譲」の際に、神戸市の中央区の分

担範囲の激烈な被害状況を調査して回ったのは、まさに

フィールドワークであるが、これは地中を伝わる目に見

えない地震により、地上に現われた被害調査で、ひじよ

うに具体的で数量的にも評価し易いものであった。一方、

環境フィールドワークになると対象と調査内容カ漠なり、

本学に入学して初めて出くわすのがほとんどである学生

諸君に、興味を持ってもらうテーマを設定するのには苦

労した。その結果、私の周辺でファイルの数が最も多い

のは、環境フィールド関係で集めた資料である。

根底には地震と何らかの関係のあるものを調べる

と言う視点からテーマを選ぶと、県内で地震が発生する

きっかけとなる活断層や、地震が発生した場合、面慢性

に種々未知の要素が有る在来事断丑の木造住宅を調べると

し、うことになる。しかしこれらの支持是は、地震被害のな

い平常時には、何の変哲もなしただ見て回るだけの遠

足のようなもになるので、これらの対象から派生する何

らかの現象を記録するためのテーマを、毎年考え出すの

は大変で‘あった。しかし誠子錯誤を繰り返している内に、

地震という見地から出発したものの、本来の環境フィー

ルドワークのネ見点に沿った2テーマが、私にはひじよう

に興味深いものになった。

(1) 伊吹山、田上山の斜面修復の現況

これらは、滋賀県内を通過する新幹線や名神高

速道路から最も目立つ、環境破壊の悪例だと，思って来た。

特に前者は、県内のどこからも見える一等地にあり、冬

期に冠雪した斜面に太陽光が当り、白く反射している様

子は、特に目立つ。それにつけても、 78号目付近の大

きい切り欠きは不自然で、環境面に厳しし、滋賀県として

どのように指導しているのかと、この山を見るごとに思

って来た。

後者は、学生の頃、ハイキンクゃで行ったり、石山付近

から見て気付いて以来、気になっていた。この頃、田上

山で見られた山肌の荒れ具合は、 11995年兵庫県南部地

震」直後の六甲山で見られたものよりは、規模が大きか

ったように言己憶している。

上記2山について、2000年にフィールドワークとして、

その修復状況を現地見学し、関係者にその計画を聴くこ

とができた。前者の伊吹山は、 1951年にOセメン卜の

原石山として開発に着手しており、その私有地と考えら

れる。

ここでの植生復元(緑化〉事業は、 1970年から岐阜大

学農学部の全面的指導を受けて開始している。現在の斜

面最上部は、採掘後肥沃な表土上に花畑カ稜元されてい

る。中腹以下の斜面緑化地は、ススキと共に牧草や低木

の挿し木百等が移植されたが、現在ではススキ型草原と

見なせる。緑化はこの工場の職員が1本l本手作業で植

えるという作業によって行われて来たとのことである。

平坦な部分で石灰石均、採掘されており、毎年10m掘り

下げ、今後 100年は継続可能とのことであるが、 30年

後、 50年後の山の姿は、王期主以上に異様な姿になり、周

辺の気候も影響を受けるのではなし、かと考えられる。

一方、田上山は、木の伐採と戦火により、江戸時代に

はすっかり禿山になってしまい、降水時に土砂カ決戸)11 

経由で瀬田川に流れ込み、、洪水の原因になったおである

が、建設省琵琶湖工事事務所カ砂防工事をしつつ緑化に

取り組んだ結果、山にも木の緑が増えて来ているようで

あった。
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(2)キャンパスを取り巻く集落に見る在来軸組

構法の変遷

1981年に、いわゆる「新耐震設計法Jという呼称で、

建築基準法中の地震に関わる建築構造の規定カ哨足修正

され、建築物の冊1震設計に関連する条項が厳しくなった

のを機会に、県内の地盤と建築物について、師、j震性の見

地から検討してきた。

その中で、壁のみに耐震性を期待する木造建築物の耐

震診断を試みた結果、県内でよく見かける 4間取り住宅

の耐震性が意外と小さい結果になるのに驚いた。

4間取りの民家は、滋賀県を初め、近畿、西日本に多

く、そこに住む住民の数が多く、その安全性はひじよう

に重大なことである。

そこで、キャンパス周辺を初め、湖東から県内全域に

ついて、 4間取りの在来構法により建てられた木造民家

の分布状況、地域による部材寸法や微妙な間取りの違い

等を、フィールドワークで調べる一方、卒業話汗究として、

土壁や実大建物の強度を調べている。

このような観点から調査してまわっている内に、集落

の全体が創出する景観、集落内の細し、道の側面にある水

路、板塀、庭木の醸し出す雰囲気に心か癒された。

更に、築後 100~150 年組邑した民家の中に入れても

らうと、使用されている柱や梁、特に差鴨居の断面寸法

は、近年建てられる木造住宅のものにくらべて大きく、

見た目にも堂々としており、力学的安泡惑を味わうこと

ができた。

現在も新築されている在来構法の木造民家の大部分

は、瓦葺2階建てとなっているが、 1階の間取りは茅葺

き屋根の場合と同じ4間取りで、屋根を茅葺きから瓦に

変えたことにより、その勾配が45度から22度前後とな

り、生じた小屋裏空間を物置から居住空間にする過程で、

次第に2階部分が現在のような階高になって来たと考え

られる。この変遷過程が、キャンパス周辺の集落の中の

特集環境フィールドワーク

民家に見ることができ、さながら生きた博物館になって

いるということがわかってきた。茅葺き屋根の殆どは、

トタン板カ被され、いづれは亙茸2階建てに建替えられ

る運命にあるかも知れないが、何軒かは地域の集会場等

として有効に、永く使用されることを願う次第である。

伊吹鉱山断面見取図

(~~þ ~史 、 ;""，. ti~: ，々 、<\ . :

伊吹鉱山断面見取図

在来軸組構法の変遺
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4 インフラ、ライフライン、情報 伊丹清

先の阪神淡路大震災において電気・ガス・水道なと‘の

被害は、「ライフライン」被害と称され、その影響の大き

さが注目された。特に停電は、あらゆる設備機器の機能

を停止させ、上水の僻合を止め、下水の流れ州国を止

め、消火活動にも多大な支障を来した。また、情報収集

網を寸断させた。そんな中、太陽光発電などの環境共生

型の手法が災害時に対しても有効で、被害の最小限化や

復旧時の拠点(ライフスポット〉として機能しうるなど、

地域の安全性向上にも貢献することが明らかとなった。

防火対策のなされた給油スタンドが震災時にも被害が少

なく機能しえたことから、さらに太陽光発電設備を併設

してライフスポットとして活用する計画も進みつつある。

環境共生型の手法の災害時に

を可能とするネットワーク状に連携させた彬血や公園、

これら施設は、これまでは「縁の下の力持ち」的な役割

として市民の意識しないところで整備がなされ、生活を

支えてきた。しかし災害時には、普段利用しないものは

利用で‘きなかったり、機転がきかないことが多い。防災

訓練なと‘の機会にその存在を知ったり使い方を理解する

以外にも、普段からみんなの目に入って意識されること、

理解されることも重要と考える。道路上に存在する消火

栓、マンホール、避難断の案内板等。意識しやすいデザ

インとすることの有効性というのが第2のテーマで‘ある。

その他のテーマとして、行政からの防災情報のありか

た、自分たちの街は自分たちで守るという意識向上のた

めの自主防災組織のあり方、災害弱者のための防災対策

など、がある。

おける有効性というのが第1

のテーマである。

市民
日常流れているエネルギー・

水・情報・ゴミなどに関わるも

の、公園などの施設や道路に日

常あるものや情報、こういった

ものを防災の視点から見直して

みよう。

ライフラインあるいはそれ

らに関連する設備・施設をは

じめ、あらかじめ貯水・備蓄・

情報収集などの防災機能をも

たせた防災公園、広域な災害

にあっても安全な避難

ライフライン関連
(企業)

-電気

11 ^ 
潤・ 刀ソリン

・電話
CATv 

もの・情報

-司王路
'電柱
‘t;内iBi棋自豊
田消火栓

，マ〉ホール
• CABシステム.
・施設

公園 l防災公図}

・苦手ホ~
，下水処理喝

ゴ主焼却掛

-発電所〆~電所

行政

-防災計画

. ~方災公邸

封，l)<情種
.訪災訓練

'消 防
ライフライン
目よ水道

'下>l:iij
.ゴミ主主翠

図1 安全性に関わる身近な「もの・情報」

(日常と災害時の架け橋となる?) 

防災公園として整備計画のあった福満公園 CAB方式で竜線地中化された彦根駅前道路
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環境科学部フィールドワーク"第一回シンポジウム"の構成

日時:200 2年11月8日(金)(湖風祭初日)
13:30，....， 17:00 

場所 :A3-301号教室

開催趣旨説明 秋山道雄(フィールドワーク委員長) 13:30，....， 13:40 

コメンテータ 秋田重誠(環境科学部)、奥野長晴(環境科学部)、

来田村賓信(工学部)、土屋敦夫 (人間文化学部〉

各班の総括発表 (各5分)
フィールドワーク I 座長:井手慎司(環境科学部) 13:40，....， 14:20 
A班 水と生活空間 (水原渉)

B班 大中の湖干拓地とその周辺の環境 (倉茂好匡)

C班 廃棄物とリサイクル (石川義紀)

D2班 島緑地の環境機能 (上田邦夫〉
コメンテータからのコメント

休憩 14:20，....， 14:30 

フィールドワーク E 座長:上田邦夫(環境科学部) 14:30，....， 15:40 
A班 まちづくりと環境情報 (柴田いづみ)

B班 環境負荷の少ない地域づくり (秋山道雄)

C班 地域の自然環境と社会景観 (龍谷泰行)

D班 山際空間のフィールドワーク (三谷徹〉
E班 植物エネルギーの可能性 (野間直彦)

F班 滋賀の有機農業 2002 (肥田嘉文)
G班 琵琶湖生態系の環境動態 (丸尾雅啓)
H班 生物生産と環境 (沢田裕一)

I班 琵琶湖にやさしい農業を考える (須戸幹)

J班 琵琶湖周辺の自然環境と安全性 (小林正実〉

コメンテータからのコメント

総合討論 司会:秋山道雄 3 0分
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総合討論

秋山道雄: フィールドワーク(以後 fFWJ) 1・11と らも、例えば「学生達が自分達の知識をまとめてそれを

も5分という窮屈な発表時間で、語りたいことも語れな 発表するだけに終わってしまいがちだ」という指摘があ

かったと思います。それぞれの中身については、もっと りました。たしか石川先生もそのようにおっしゃってい

時間をかけて検討する機会をもちたいとは，思っています。 たと思います。実は数年前に我々も同じ悩みを抱えてお

このような時間制約にもかかわらず、皆様に発表時間を り、その悩み苦しみの中で4年間、 5年間かけて毎年や

厳守いただし、たおかげで、時間にゆとりある総合討論を

迎えることになりました。

環境科学部以外の先生も含めたコメンテータより多く

の意見をいただし、たわけですが、報告者の方々にもこれ

らのコメントに関して返答しておきたいことがあるかも

しれません。そこで、順番にコメントへの返答ないしは

自分の語ったことの補足等を手短にやっていただきたく

思います。

倉茂好匡 FW-IBグループの倉茂です。先ほど来田村

先生から fFWで実施している内容は解らないけど、教育

のメソッドのほうは良く解った」という話をいただきま

した。我々は「大中干拓地でのFWJとしづ形式を取って

し、ますが、これはたまたま対象が大中だっただけのこと

で、 「大中でないとできないようなテーマを考えるのは

やめよう。農地さえあれば、いや農地等が無くても場所

さえあれば問題発見のトレーニングができるようなやり

方を目指そう」としづ意識を持っているのです。つまり、

我々のFWは来田村先生がおっしゃるように「農地の環境

問題の発見」を実践していることに他なりません。

我々のグループの中では、 「来年は大中の湖を離れよ

うか」という話も出ております。多くの学生は、元々の

地形や地質の違いを念頭におけば問題発見の視点も変る

ということに気付き始めました。ならばこそ、この点に

学生達が気付きゃすくなるような場所に思いきって変更

しようとしウ議論に発展したわけで、す。他のグループか

り方を変えてきました。その中で我々は次のようなこと

を始めました。 1回目の授業で学生達に「既存の資料や .

教科書に書かれている内容をきれいにまとめたとしよう。

その場合、僕達は君らの作業に対して最低の評価しか与

えない。既存の知識の羅列だけでは問題解決の価値はな

く、自分達の頭で考えたことをベースにまとめないと評

価はできなし、からだ」と宣言してしまうのです。これで

学生達の意識はかなり変わりました。

しかし、いきなりフィールドに連れていってもなかな

か問題の発見はできません。そこで2回目の授業で

フィールドに行く前の予備的トレーニングとして、 1回

目の授業でレクチャーした後に、班内でし1ったい何が問

題になりそうなのかを論議させて、では本当にそういう

ことがありそうなのかどうなのかを大学の周りの農地を

l時間半くらい観察させながら検討させました。そのよ

うにして、果たしてそういった「ものの見方」ができる

かどうかの感触を持たせてから2回目のフィールド、へ連

れていくようにしました。こういうやり方により学生達

の反応が変わり、 2回目のフィールドでいろんなものを

見つけるようになりました。そして、最終的に彼らも「あ

の l回目のプレ調査が非常に良かった」という感想を

我々に返してくれるようになりました。

それからもう一つ考えてきたのは、 「し、きなりやらせ

ることは止めよう、それからやりっ放しは止めよう」と

し、うことです。 2回目のフィールド調査から戻った時に、

かつては大学へ帰りつくと流れ解散にしていましたが、
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もう一度班別に集合させて話し合いを持たせるようにし

ました。流れ解散にしていた頃は、 3回目の授業での「ま

とめの作業」がどうしてもうまくし、かなかったからです。

2回目授業の調査から帰ってきてもまだ授業時間が1時

間あるわけだから、この時間を使って、 「来週はどうい

う内容の発表をするのか、そのためには何を調べておか

なくてはならなし曲、」を考えさせたのです。そして必要

な場合には直ちに図書情報センターに行かせて調べもの

をさせるようにしました。このことで3回目授業での「発

表準備」にスムーズに取りかかれるようになりました。

「プレゼンテーションをする」ということにしても、彼

等は全くとし、っていいほどやり方を知りません。彼等は

1回生なのですから知っているはずがないのです。そこ

でプレゼンテーションの方法について簡単なレクチャー

を行うようにしたら、彼等はそのやり方をすぐに飲み込

んでくれるようになりました。

F¥f-1では3回の授業があります。この授業の節目節目

に学生に対して何をどういう風に問しゅ、け、どのような

トレーニングを組み込めば、学生達が問題を発見できる

ようになり、また議論できるように成長していくのか、

この点に僕らはこだわって4、5年過ごしてきたのだと

思います。その中でFWのやり方は進化してきた。これ

だけは解っていただきたいと思います。

石川義紀: 特に追加することはあまりありませんが、

プレゼンテーションに関しては一応 3週目の最初に OHP

の作り方をづ量り説明するようにしています。そのお陰

で、プレゼンテーションそのものに限っては、きちっと

まとまった方法でやってくれるようになり、心配するこ

とはなさそうです。来田村先生がおっしゃいましたよう

な「くみしやすいテーマをくみしにくいテーマに変えた

らどうか」ということですが、それだと困ったことが
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あります。受講生が全学科全専攻にまたがってますので、

あまり細かなというか掘り下げた話というのはやりにく

いというところがある。だから、皆がわりと興味を持て

るようなというか、取っ付きゃすいような内容にならざ

るを得ないのです。もう一点は、 3週で完結するという

構成を考えた場合、現場視察に重きを置いて2回はそれ

に費やしたいという事情があります。 1回講義を行い、

1回現場に行って、最後にプレゼンテーションというや

り方をいたしますと現場が1回だけになってしまう。そ

れでは午後全部を費やしたとしてもあまり大したことは

できない。やっぱり現場で‘2回ぐらいはやりたい。とな

ると、プレゼンテーションの時間配分が難しいというと

ころがあります。本音を申しますとですね、リサイクル

の視点も含めて、もう少し深く掘り下げて、いわゆるも

う少し大学レベルの専門的な話をしたいわけです。

上田邦夫: 初めにですね、石川先生が言われましたよ

うに私も3回というのは短いような気がします。これま

で行ったことのない所に初めていきなり連れてし曲、れて、

そこで何か感想を述べよ、あるいは何か発見せよという

ようなことを言われても、 1回生に望むにはかなり高度

すぎるんではなし、かと思います。やはり高卒間もない人

たちですからあまり多くを期待することができない、と

私は思し、ますね。私達の班では、最初は題名が「島耕血

と環境保全効果Jになっていました。環境を良くしてい

るんだというイメージを与えていたのですね。するとそ

ういう内容の発表がどんどん出てくるわけです。 I島緑

地はいいんだJとか「島樹由は環境の保全に役立ってい

るんだ」といったような話でまとめてくれる。それでは

あまりにも安易なのじゃなし、かという反省があって、

「島緑地の環境機能」とし、う題にしました。すると、途

端にものすごく難しい話になってしまったようで、発表



するのに非常に困ってしまう学生を見受けるようになっ

たわけです。まあしかし、それが狙し、だったわけです。

困ってもらった方がいいんです。あまりにもシャンシャ

ンでは、あまり頭の方を動かしたことにならないわけで

す。まあそういうことでやってるんで‘すが、その際、初

めて森の中に入った人も多いわけでして、その前提とし

てのメモ書さえもできないという問題が目立ってきまし

た。今後そうしたことにも配慮、しなければと思っていま

す。それと関連したことですが、 FW-Iでは強制的に学生

を割り振っていますから、いろんな学科から集まってく

るわけです。来田村先生が言われましたように、例えば

森と環境とか農地と環境についていろんな学科の先生が

話すということになれば、学生としても自分の学科の先

生がいるということで緊張感を持って聞く。それから、

学科によって視点が違うということでですが、このこと

が学生には非常にいいんじゃないですね。別の問題とし

ては、 FW-IIがFW-Iと全然つながりがないように、少な

くとも学生には映っているかもしれないということをこ

れから考えてし吋必要があると思います。疑問を感じて

いる学生にうまく説明できないようでは教育的に好まし

くないはずです。今後のグループ分けについては、表題

はそのままでサブタイトルを付けて、例えば森と環境の

系列に対応するのはFW-Iではこれ、 FW-IIではこれとこ

れというように示したら良いと考えます。 FW-Iが終わっ

た時点で、 FW-1 1の各テーマがどの系列に属するのかを

学生に示すようにしたら解りやすいのではないのでしょ

うか。

水原渉 FWのありかた、内容などについて色々と論

点があると思いますが、A班について御指摘を受けた「物

性的な話や水の持っているパワー」を説明してないのか

という点についてお答えします。毎回ではありませんが、

- 50 

どのようにして多様な物質ができてきたか、酸素などの

元素がどうして生成したかといったこと、大きなスケー

ルでは水の比熱が気候を安定させるといった水の特性に

ついて話題を提供しております。つまり水というのは生

活との関係を中心に非常に多様な扱い方ができるし、そ

うしなければならない。ただそれを全部やることはでき

なし、から、色々とこちらのほうでもメニューを揃えて

いって、授業毎あるいは年度毎に組み合わせを変えつつ

講義をしているというのが第l週です。

先ほど、 1週目と2週目に見学をやっておられるとい

う班の報告がありました。確かにA班でもそうやれば2

回の見学でじっくり学習できるのでしょうが、むしろ

我々は見学の前に「水と生活」の問題を幅広く学ぶ機会

を設け、その課題の中にいかに学生の関心をひき込んで

くるかということに力を入れています。また見学場所の

問題として、比較の視点で複数の場所を見ることを前提

として考えておりますが、過去の状態も含め水と生活の

関係が特徴的な候補地が意外と限られており、しかも高

校出たての学生にとって、目lこ見える形で水と生活の関

係カ哩E解できる場所という意味ではなおさら限られてい

ます。どうしても相互に離れた場所を候補とせざる得な

い。そうなると現地で動く時聞が短くなるという問題も

あります。 1回目の授業について言えば、午後いっぱし、

使って一方的に話を聞かせることは学生にとっても退屈

な面があるようです。そこで、ビデオを見せるとか「春

の小川」の音楽を聞かせるなどして、それらから川の一

つの原風景イメージを持ってもらうというようなことも

やりました。それなりに苦労をしているところです。一

方的にこちらの話を聞かせるのではなしに、例えば自分

のこれまでの生活の中での水との関わりを学生に考えて

もらい、そこから何か1つの成果を出させるようにする

のもし沌、かなと思います。
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教員構成についてですが、 A班では結果的に環境建築デ

ザインの教員に偏ってしまいました。教員人事の関係で、

新任者に FW-Iの空いている所に入ってもらうというよ

うな配置、他学科の教員が関心のより強し、班に移るとい

うことがあり、結果的にこのようなまとまりかたになっ

てしまいました。景観としウ視覚的、感覚的に対象を捉

えるという方法によって、総合的、全体論的な認識力を

養いながら、画像表現を得意とする建築系の教員の指導

のもとで捉えた結果をまとめていくということも大切で

すし、あるいは建築系教員のみの構成で徹底させるのも

悪くはないと思います。全体論的な捉え方を体験しても

らうというような考え方をすれば、 A班のやり方も分析

的視点とは逆に意味があるかなと思っています。プレゼ

ンテーションの中でも、地図とか写真とか絵を活用して

その問題状況を体系的に説明していくという大切なこと

も多少訓練できるので、自己表現力を養う一つの方法と

して有意義だと思っています。

井手慎司 A班としてのコメントは特にありません。

今日のシンポジウム全体を聞いていて、考えさせられた

ことを少し述べさせていただきます。 一つは、皆さんの

発表あるいはコメンテーターの方々からのコメントを聞

いていて、つくづくこれは価値観の衝突だなと思ったこ

とです。個々の根元的な研究観とか教育観に関わること

であり、そういった様々な価値観のぶつかり合いの中で

この FWのあり方を考えてし、かなければならないのだと

思いました。そこから派生的に思いましたことが三点あ

ります。 一つは、そのぶつかりが面白いと捉えるのなら

ば、このシンポジウムをやって本当によかったというこ

とです。開学当初は、結構一生懸命にFWをどうするか考

えていたのですが、ここ数年間は恥ずかしながら自分達

の班以外、 FW全体を振り返って考えるようなことがな
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かった気がします。それを思い出させてくれたいい機会

になりました。惜しむらくは、このシンポジウムに学生

の姿が少ないことです。学生に聞かせてやりたかった。

他のグループではこんなことをやっているんだというこ

とを聞いたら、学生なりに考えるところがあったはず。

得られることが多かったと思います。それからもう一つ

は、私自身も含めて、自分達自身を客観的に評価するこ

とは難しいということです。皆さん課題も挙げておられ

ましたが、全体的にはいいことばかりを言っておられる。

それぞれすばらしい授業をやっていて、 FW全体として見

たらそれほど問題がないじゃなし、かということになって

しまう。今回は特に他学部の先生方にお出でいただいて

し、ますが、やはりこのように他学部からの目であるとか、

あるいは学生の評価といった他者評価がどうしても必要

になるんじゃなし、かと思いました。

その延長線上として、自分達のグループ内部でいろい

ろ議論して、グループとしてプログラムをしゅ、に進化さ

せていくのか、良くしていくのかということも大切です

が、やはりそこには限界がある。最初に申し上げました

ように、そのグループに属している教員の価値観という

限界に最後はぶつかってしまう。やっぱり、今ある既存

のグループを超えた所での議論をもう一回やらなければ、

FWの抱える問題の根本的な解決にはつながらないんじゃ

なし、かと思いました。

林 昭男: 全体的な感想を述べさせていただきます。

今日は参加できて非常によかったと思います。特に土屋

先生、来田村先生も参加して下さり、いろいろと有意義

なコメントとご提案がいただけましたので、ぜひ反省の

機会にしたいと思います。私のグループも、 3つの学科

の教員が集まって構成されています。私は開学当初から

着任しておりまして、 FWが非常に重要だと思い、異なる
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専攻の教員・学生間で学びあうなかで新たな発見がある

ことを期待してきました。混成チームで動くことに意味

があると思います。しかし、現実はかなり変わってきて

おり、同じ専門領域で編成されているチームが目立ちま

す。そのためチームとテーマに関して再編成の検討が必

要と思われます。今日の発表では、専門領域に特化して

いるチームの方が内容が具体的でインノfクトを感じまし

た。私たちのところは内容的に薄かったように感じ個人

的には反省しています。テーマ、チーム編成について教

員聞の討議を重ねて欲しし、と思います。

龍谷泰行: 環境問についての議論は開学当初から随分

なされました。 FW1と11のつながりとか、どのようにグ

ループを設定するかについて議論がありましたが、晶丘

は安定化してあまりこうしサ機会がなかったので、とり

あえずとても良かったと，思っています。今後どういうふ

うになるかわかりませんが、これを機会にまた年に1回

あるいは例えばオリンピック年にやるとか(笑)、とに

かくこういう機会を持つことは重要であると思います。

環境問題が幅広い領域にわたる問題ということで、幅広

い立場からの認識や問題解決を目指す立場が一方で‘あっ

て、同時に専門的に深く解決してし、かなければならない

という立場もあって、両者のせめぎ合いというかノ〈ラン

スというものが難しくて悶々としてきたというところが

現状であります。そこが議論の出発点であり、解決に至っ

ていない難しい問題でもあると，思っています。開学して

8年経って、それなりに環境問も安定化しているわけで

すが、少し刺激が必要なんじゃなし、かなとし、う気がしま

す。例えばちょっと大胆な提言ですけれども、グループ

再編というか、人の入れ替えみたいなものも大々的にす

る等の試みを少し考えて、 FWを活性化していくことカ泌、

要になってくるだろうなと思しぜすし、一方で理想論で
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はし、かない大変な部分もあると思います。

三谷徹: 奥野先生に評価していただし、たFWとワーク

ショップをつなげる形は、とにかく徹底的に学生に話を

させるという姿勢です。これは杉元先生が始められた形

式です。ざっくばらんに話を始めると、学生は表面は良

かったと言っていても実はよく FWの位置付けか認識で

きていないということも判ってくるのです。来田村先生

や土屋先生の御意見はまさにその通りという感じで耳が

痛いところであります。先ほどはFWとワークショップの

関係についてだけしか話せなかったのですが、実際うち

のグループから出てきた成果品は、科学的な分析からあ

る成果を出すという点から言いますと非常に幼稚なもの

で終わっています。限られた時間の中でワークショップ

に入れ込むと、学生が自分で決めて納得したという利点

の裏で、大学の2回生がこんなレベルで終わってていい

のかなというジレンマは生じているのです。それから全

体的な感想として、 3つの学科の教員が横断的に集まっ

て学生を指導した時、学生が戸惑うということが確かに

あると思います。教員がバラバラなこと言って1回生に

ぶつけるのは酷かなと。むしろ1回生2回生では専門を

固めておいて、 3回生4回生で横断的なFWを実施するこ

とが意味を持ってくるのではないか。そして、大学院レ

ベルでもう一度複数学科の教員が横断的にやったら学生

にとっても教員にとっても意味があるのではなし、かと昔

から考えておりました。

野間直彦: 私が関学4年目に着任してからはこういう

形で他のグループの人と議論をするのが初めてで、この

総合討論も含め今日のシンポジウムは非常に意味が大き

し、かなと思います。例えば「植物エネルギー」でしたら、

環境問一Iでは「エネルギーと環境」とし、ったテーマカ泌、

要であるという御指摘を来田村先生からいただきました。



その通りだと思います。他の授業と連携しながら学生の

興味を誘導するという動きは少し芽生えていますが、よ

り授業全体を貫いたポリシーの上での試みがなされても

いいと思いました。先ほどお話ししたアンケート結果で、

「生き物の生息環境が植物エネルギーとどう関わってく

るのかといった背景が学生に理解されていないのが残念

です」と申しましたが、それは「学生はそのような内容

を他の講義で聞いているはずなので残念」という意味で

す。初めに総論を講義するような時間をとっているので

すが、他の授業との関係をもう一度洗い出しした上で、

そのような場での話を練り直す必要があると感じました。

それから奥野先生には評価とプログラム改善の努力をお

褒めいただきました。我々のアンケートは終わりに1回

ゃっただけなんですが、やってよかったと考えています。

実は、毎回メール形式による小レポートを次の時間まで

に提出させているのですが、ここに評価に近いことも書

かせています。それを、設問を適切にすることで、授業

を進行しながら答えが得られるような工夫ができたらい

し、かなと，思いました。

肥田嘉文 : 今日、自分か準備してきた資料と他の先生

方のお話を聞いていて、これまでし、かに自分が担当して

いたテーマだけしか見てきていなかったかを痛感しまし

た。また、この場でづ量りのグループの内容を聞かせて

もらって、私自身か理解不十分で・あったF¥V全体のグルー

プ構成やF¥V-Iと11のつながり、位置づけを考えるきっ

かけにもなって、とても良かったと，思っています。来田

村先生の発言にもありましたけど、 F¥V-Iと11のつなが

りを持たせてF¥V-IIのテーマを整理するという意見や、

担当教員の再編成を行うといった話は、私がいま担当し

ているような農業を体験する実習について考えてみると

難しし、面もあると考えてし、ます。例えば、農家の方カ海

泌お脳扇総磁泌縁総銅舗勝容~，
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日田んぼや畑に出て作業しておられることを、週l回の

しかも半期の実習で取り組もうとした時の学生指導の難

しさが挙げられます。また、取り組んだ栽培条件の成果

を評価する際、気象条件の影響や栽培に用し、た土地の土

壌特性が刻々変化するといった前年までの影響も重なり

合って、 1年単位の評価が実際上非常に難しいことをこ

れまで経験してきました。それを考えますと、いろんな

教員が一緒に学際的に取り組んでし、く必要性は解るんで

すけど、私の受け持ってきたテーマに関して言うと、 1

~2年のスパンで目的を達成するのは結構難しし 1かなと

感じています。テーマによっては通年で取り組んで、な

おかつ4~5年かかってようやく結果がはっきりしてく

るような仕事もあるんじゃなし、かと，思っています。いず

れにせよ、今日多くの先生方からいただし、た御意見を参

考にして、王用7のF¥Vのあり方を今後見直してし、く必要が

あると考えています。

丸尾雅啓: 先ほど、秋田先生から「浄化」とし寸言葉

の本当の意味を教えていただきました。ありがとうござ

いました。確かにヨシを放っておいても浄化にはなりま

せん。リン、窒素の吸収、要するに固定するということ

だけで捉えていてはだめで、それ (ヨシ)をどうするか

が問題だというお話をいただきましたが、その通りです。

学生と話をしていると、 言葉の使い方とか、用語に関し

て考えさせられる所があります。 r水質」とし、う言葉一
つにしても、水がきれし、か汚し、かを判定する場合に、何

をもって「きれしリ 「汚し、」を判断するのかはすごく難

しいですね。環掛ヰ学部のF¥Vで、環境が良くなる、良く

する、折り合いをつける、というような話し合いの場で

は、 言葉の使い方や考え方を大事にするべきであると思

いました。本題に戻りますけど、龍谷先生が言われたよ

うに、 F¥Vの構成を一度整理して再編してはどうかと思う
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時があります。私達Gグループで調査船「はっさか」を

主に使わせていただいておりますが、他学科では研究で

柴田先生、実習で金木先生が利用されている程度です。

琵琶湖の環境動態をみる手法として、例えば環境生態学

科では陸水学で使える手法で琵琶湖を見ておりますが、

他学科の先生なら別の見方がいろいろあると思います。

我こそはと思う方、 「はっさか」を使わせろとか同じグ

ループに一緒に入って何かやろうという提案があればあ

りがたいと思います。他学科の学生さんにも加わってい

ただき、違う分野のいろいろな手法を見てもらった方が、

「あ、これはこういうことなんだ」としウ理解が深まる

と思います。そういうことでは、 Gグループが環境生態

学科でかたまっているというのはありがたくないとd思っ

ています。FW-IIはだし、たい先生の担当できる内容でテー

マを与えている所が多いと思うんですけど、私達もその

通りで、自分たちのできる手法でものを見てもらおうと

いう形をとっているんですが、時間の制限があって、

「計った、捉えた」方式で何が分かるのかということに

関して言えば、ほとんど何もわからない。少し予備知識

を与えて、実際に測ったデータを解析させて初めて意味

があったんだと解るんですね。計測が終わってまとめて

いき、最後に(自分で〉喋ってやっと解ったというとこ

ろで授業が終わることが多いんです。レポートを見ても

そこで終わってしまっているんです。自分達でサンプリ

ングポイントを選ばせ、採集させたりすると、 「こうい

うことが分かるはずだからもう一度やってみたしリとい

う感想がよくある。やはり与えたフィールドが前提にあ

るんですけど、さらに一歩踏み込んでいこうと。琵琶湖

でも集水域でもそうですが、では今度は今まで‘ゃった手

法をと、こで‘使ってみたいのか、それをやったことで何が

分かるのかというところまで踏み込む余裕があればなぁ

と感じています。

須戸 幹: 先ほど肥田さんが言われたように、僕も農

業という点からのコメントです。畦から水が漏れるんで

すけど、そこに泥水をベタベタと付けて水を漏れないよ

うにする「畦ぬり」と呼ばれる手法があります。県も畦

塗り機などを普及させていこうとしております。濁水の

調査をするということで田んぼの周りを学生がウロウロ

していると、農家の人はやっぱりそれを見ていて、 「な

んかやっとる、調査しとる」ということで、今年は畦塗

りをされている農家がアッという間に増えたというよう

なことがありました。実際に毎年毎年、人為的な影響が

加わるような環境問題というのは対策は取られている、

年々対策が施されて成果が上がってし、く。それを捉えて

いくには、やはり 1年1年完結する作業を積み重ねてい

くことにより、施された対策がどのように効いているの

かを調べることが大切です。今年やっている人はそこま

で分かりませんが、何年か後の人はデータの積み重ねに

よってそれを評価できるとし吟、いわば礎のような調査

になると思うんです。環境問題というのは、どちらかと

いうと問題が起こって初めて成り立つような性質の学問

だと思うのです。ですから、問題が起こった時の対策を

どのようにしたらよいか、それがどういう効果をあげて

いくかというのをトータルでみていく学問であると思い

ますから、やはり 1年のスパンじゃなくて何年かかけて

やることも必要ではないか。我々教員はもう毎年同じ所

を見ているからだし、たいわかるのですけど、ほとんどの

学生にしてみたら田んぼから水が漏れているなんて想像

もしていないので、それを実際目で見て、これは何とか

しなければならないというような意識が持てるというこ

とがありますから、グループによっては何年も続けて同

じ所で、ゃった方が良いという感想を持ちます。それと、

FW-Iと11のつながりですが、今までの議論を聴いてみ

るとやっぱり Iと11はつながってないと拙いという気が
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します。特にうちの班のように農業を扱っていても「代

掻き」としづ言葉さえ知らない学生もたまに、というか

半分以上いますから、やっぱりFW-1に「農業」をキーワー

ド、とするテーマがあって、それを選んだ学生は原則的に

11でも「農業」で括られているテーマを継続してやると

いう方向にもっていくのがいいのではなし、かと思います。

ただ Iは人数をわりと均等にしないとパス利用か難しし、

など技術的な問題があると思いますが、それはおいおい

解決するとして、将来的にそういう方向にもっていけば

いいんじゃなしゅ、なという感想を持ちました。

小林正実: 本当に今日こういうシンポジウムを企画し

ていただき、参加させていただき、非常にいいお話を聞

かせていただし、たなあという感想を持ちました。全教員

が参加するFW-1と11、またこれに加えてFW-111といっ

たこれだけの取り組みをやっている大学は他にはまず無

いんじゃなし、かと思います。また討論の時間にもグルー

プという枠を越えた非常にいいお話がありました。コメ

ンテーターからいろいろお話いただし、たことが、私ども

のレジュメの反省点の1・2番のあたりにも書いてあり

ます。学生主体の討論がなかなかできないなど、土屋先

生は FW-1についてのコメントとして人間文化学部で経

験されている悩みを言っておられてましたけど、まさに

そういうことを私どもも感じております。調査に行って

その後討論しても、なかなか学生の言ったことに対して

学生同士のやり取りがなくて、仕方なく教員がそれに対

してコメントを加えてし、く。その対応策として三谷先生

のD班ではTAを入れて学生同士の討論を常に活発な方向

にもってし、くなど他のグループの工夫を聞けて非常に参

考になりました。ただ2番の担当教員がl学科に偏って

いるという御指摘についてはやむを得ないところがある

のです。私どもとしましては、ある程度横つなぎの分野

特集環境フィールドワーク

である「安全防災」というテーマで何とか立ち上げたかっ

たのです。そもそも福本先生と私が立案し、藤原先生も

加わっていただし、て3人揃い、あと 1人ぐらい何とか防

災に関心のある方ということで身内の中で声をかけて、

防災についてテーマを固めた経緯があります。学生は毎

年10人、多い時は20人ぐらい受講し、その中には生態

とか生物資源など他学科からも来ております。そういう

他学科の学生さんが持っている知識と我々が持っている

知識とは全然違いますから、どのように進めていくのか

非常に迷い考えさせられます。けれども他学科の学生・

教員の方にはいろんな持ち味がありますから、一緒にや

ると新しいことが出てくるのだなあと感じました。是非

ともそういう方向に持っていきたいとも考えております。

来田村賞信 r環境科学部のカリキュラムはどうある
べきなのか」という理念の問題になりますが、 FWのテー

マとして自分が教えられるから選ぶ、教えられなし、から

選ばないじゃなくて、何が一番必要なのかとし、うことを

一度考えておかれてもいいんじゃなし、かと思います。現

在、材料科学の方では、開学以来もう 7-8年になります

ので、学科としてどうし、う科目が必要であるのかという

こと、すなわち将来に向けた理想的なカリキュラムの編

成作業を行っております。材料にもいろいろな専門の先

生がおられますが、誰も教えられない基礎的な科目;的必

要となった場合どうするのかという話になってきます。

その場合には、誰かに勉強してもらってその科目を担当

していただくという方向で進んでいます。 FWにいたしま

しても何年か経っていますので、この際一度初心に帰っ

て「何を教えられるか」ということではなくて、 「何が

必要か」ということからもう一度考えていただきますと、

案外面白いテーマが見つかるんではなし、かと思います。

もう一つ、現在のFW-1-1 IIにおけるテーマのつながり
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具合が外部の者にとってよく見えてきません。確かに

FW-1で問題提起を行い、 FW-IIと111では問題解析・解

決を目指しておられるようですが、外部の者から見た場

合、テーマの整合性が少し希薄なように感じられます。

一つの解決案として、 FW-Iで得られた問題点をし、くつか

に整理し、 FW-II、111を通してそれらを解決していくこ

とにより、 一貫した流れの中で環境問題を捉えていくと

いう考えもあるのではと思います。

奥野長晴: 端的な御指摘をいただきました。これはま

さに大学評価のなかで一番重要視されている問題でもあ

ります。すなわち「環境科学部の教育理念があり、それ

を達成するための教育目標があり、その目標のなかでFW

がどう位置付けされているかを明確にする必要がある」

ということになりますね。さらに IFWを履修することに

より、学生にどのような能力を身につけさせようと意図

しているのかという点に関して学生と教員に共通理解が

あるのか」との命題でもあると思います。この前半の課

題にはし、ずれFW委員会にご検討し、ただくことにして、後

半については次のように考えるのが良いと思います。

FW-Iでは「何を発見するかが重要ではなく、どういう方

法で問題を発見したか」が重要です。つまりフィールド

としサ“手段"を通じて問題の発見方法を学ぶのがFW-I

の目的です。従ってテーマは何で‘も良いと思います。ど

ういうテーマでも問題発見の方法を学生が学習するよう

な授業プログラムの作成は可能と思います。それから

FW-11の方でも「何を解決したかが重要ではなく、解決

する方法を学生達は身につけたかが重要」であり、 「そ

の目的を達成するために、その“手段"としてフィール

ドがあり、そしてテーマがある」ということです。 I目

的と手段を取り違えるな」ということを強調しておきま

す。来田村先生が「初心に帰れ」と言われたことはまさ
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にそういう点であろうかと思います。先ほど三谷先生が

おっしゃられましたように、確かに学生達がフィールド

で発見したことは幼稚ですし、解決も極めて稚劣でしょ

う。しかしながら、一方で彼らは問題発見の方法を身に

付けた、あるいは解決の手法を身に付けたと思います。

そこに価値を置くならば、たとえ学生が提出した成果物

が幼稚でも、このFWは教育目的を十分達成したと考えて

良いはずです。 I環境科学部は何を欲しし、か考えろ」と

の来田村先生のコメントに対しては、 「問題発見の方法

と解決の方法を学習することが重要と考えて FWを授業

に組み込んでいますJがその答えです。

金尾滋史 (環境動態専攻MD 5年前から FW寸、 11、

111を履修してきました。こういうシンポジウムが第l

回というのは寂しいなあ、なぜもっと早くにやってもら

えなかったのかなあという気持ちが正直あります。僕の

中でFW-I、11、111がこういう目的であり、各テーマが

こういう目的をもってやっていたのだということがやっ

と今日分かつた、それが率直な意見です。

先ほどからいろいろな意見がありましたが、 FW-Iとい

うのは、僕の3年間での経験でいうと自動車学校の技能

教習みたいなものなんだなと，思っています。普通の講議

は先生が1人、学生が十数名という学課教習の形がほと

んどですけど、 FWに関しては技能教習みたいなもので場

合によっては1対1になれる。そんな中で最初は誰だっ

てマニュアル車を運転しようと，思ってもエンストをしま

す。うまくし、かないんです。それはしょうがないことで、

学生同士でそれをどんどん積み重ねていくことでキャリ

アを積んで、身に付けてしえ。そうすることで、先ほど

奥野先生が言われた「方法を学んでいく」ことにつながっ

ていくんじゃなし、かなと思います。

もう 1つ、これは個人的な楽しみという事もあるんで



将磁器予汚銃器芯

すけど、 FWというのは環境科学部の中で唯一存在する真

のオムニバス授業ではなし 1かと，思ってしぜす。昔の話を

聞くと、オムニバスとは本当に先生2人か教壇に立ち、

時には喧嘩までするという話を聞いた事があるんです。

2人以上の先生が同時に講義をするいわゆる形式の授業

は、少なくともFW以外には今のところ環境科学部にはな

いのではないでしょうか。そういった意味では、 FWの授

業中に先生同士の議論もある程度やってもらってもし功、

んじゃなし1かなと，思っています。そういうことをやるこ

とで、学生が高校までの授業、つまり先生の話をただ聞

き、黒板に書かれた事をただ写すとし、う授業から脱皮す

ることができ、自分で疑問を見つけ、自分で解決の糸口

を探すといった授業に展開できるのでしょう。かっ、い

ろんな専門の先生達から意見を聞くことで学科聞の考え

方の違いも分かると思います。生物資源に入ってきても、

建築の先生カ守E当されているFWを受講すれば、「ああ先

生はこういう考え方を持っているんだJI自分と違うん

だ」と価値観の違いというのが初歩の段階 cl回生〉で

も学べるんじゃなし、かなと思いました。これからのFWに

僕個人からいくつか望むものがあります。 FWのテーマ変

更に際して、例えば「リクエスト FWJのように、 FW-Iが

終わった時点で1回生達に次の FWで何がやりたいとい

うのを訊いた後で、次年度のテーマを先生に決めてもら

うとしづ機会を作るのはし、かがでしょうか?先生方がこ

ういうのをしたいというのではなく、学生のニーズにあ

わせた FWとし、うのもこれからは必要なんじゃなし、かな

と。それに合わせて、各テーマにおいて優、良、可 (ま

あ不可もアリかもしれませんが〉といった成績を学生が

自分達で付けても良いのではなし、かと思います。学生自

身が判断して、このFWはどうだったのかというのを考え

ていくことが、今後の先生方の進歩というか、これから

の授業の改善にもつながるのではなし、かと，思っています。

特集

一番最後に僕か言いたいことは、この大学では先生が「育

てるJのではなくて、人が「育つ」大学だ、というのが

理念となっているはずです。このようなFWという特殊な

授業形態を通じて、学生をうまく育てるような仕掛けを

学科の授業と併せて作ってし1ってもらえたらと個人的に

思っています。

土屋敦夫 FWのAからJまでのテーマを見ますと、そ

れぞれの専門の先生が、自分の専門の領域で、しかも自

分なりの方法論でもって学生を育てる、そういうことが

念頭にある思います。そのようなテーマばかりではなく、

誰も関係のない、中間領域みたいなフィールドや、先生

も分からないけど学生と一緒にやってみょうかとし、うよ

うなテーマが出てくれば面白いんじゃなし、かなと思いま

す。ここに挙げられている刊の中で、琵琶湖にやさしし、

農業を考えるとか、濁水問題とか、外来魚の有効利用グ

l レープとかいうのがあるんですが、おそらく濁水問題グ

ループというのは農業のなかではあまり問題にされてい

ないんじゃなし、かと思うんですよね。それから外来魚の

有効利用というのも農業レベルで‘は全然素人っぽし1問題

提起ですよね。そして今の院生さんの指摘にもあったよ

うに、フィールドで誰がやったらいいのか分からないよ

うな、誰も専門じゃないようなテーマを学生と一緒に考

えていくというようなストーリーがあっても面白いん

じゃなし、かなと思います。

秋山崩佐: 先ほどの院生の発言に補足しておきますと、

学生がやりたいテーマを立てるということは現在でも可

能です。既にその完績もあります。最初、学生から自分

たちが企画した FWをやりたいという申し出があった時

には、 FWOという形で、やってもらいました。自主企画を

FWと認定する体制ができているわけです。現在FWIII
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は選択制になってし、ますが、この中でF¥¥'O的なものを行

なうのは可能ですので、もし学生の中でこういうテーマ

でF¥¥'をやりたいとしづ希望があれば、ぜひ積極的に立て

てほしいと思います。

秋田重誠: 私としましてもこのシンポジウムがどうい

うふうに進行されるのかなと気になっておりました。今

日のシンポジウムの目的というのが何だったんだろうか

という所をもう少ししぼれば良かったんじゃなし、かなと

思いました。とし、し、ますのは、 F¥¥'全体の構成なり目的は

先ほど奥野先生が解説して下さったようにだんだん最後

になってくると分かるんですけど、特に外部の先生に来

ていただいている以上、本来なら最初に全体の報告みた

いな話が少しあってから、このシンポジウムが環境科学

部における F¥¥'改善のための場なのか、あるいはF¥¥'の中

でこんなにおもしろい業績が出たというアピールするた

めの場なのかという内訳がはっきりしていた方が良かっ

たのではなし、かということです。 F¥¥'委員会の方の非常な

御協力もいただし、て、結果的にいい内容のシンポジウム

で・あったと思いますけれども、今後の反省点として、そ

こら辺に何か一つ欲しかったなと。それからもう一つ、

おぼろげながら分かってきた気がするんですけど、環境

学という学問にどうやってアプローチするかといった時

に、私自身はやはり関わる人聞が各々の専門分野のエキ

スパートであるべきだと考えております。大事なことは、

そういう人たちが自分の専門分野の枠から気やすく出て

くるということです。今までの多くの大学教官のように

象牙の塔に閉じこもっているのではなしやはり環境科

学に携わる人間である以上は、外に気やすく出てくると

いうのが要件になると思います。 F¥¥'に対して、 1年生は

把握、 2年では理体 3年では解決のような掬生の了解

点があろうかと思いますが、これにとらわれることなし

この機会にF¥¥'のあり方を見直しても良いのではないで

しょうか。

秋山趣佐: 今日、こういうシンポジウムをF¥¥'委員会が

設定したのは、先ほと秋田先生の御意見の中にもありま

したように、 F¥¥'の改善をやっていくというのが大きな目

的です。それと、ここ数年間はこうした総括のシンポジ

ウムをやっていなかったので、お互いの情報交換すら不

十分で‘あったということもシンポを企画した理由です。

今日は久しぶりに情報交換ができ、いろいろ改善点も出

てきたのは結構なことでした。他学部からコメンテータ

の方にわざわざおいでいただいて貴重な御意見をいただ

きました。これから我々がF¥¥'をどう改善していくかとい

う課題に取り組む際に、いろいろ手がかりとなるお話

だったと思います。それでは、このあたりでシンポジウ

ムを終了といたします。会場の皆さん、遅くまで討論に

参加いただきありがとうございました。
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これからの環境フィールドワークのあり方を考える(私論)

'"'-' r履修の手ヲIJという原点にもと、って~

【FW全体の目的(ねらい)】

環境科学部フィールドワーク(以下.iFWJ)の抱え

る最大の問題点は.FW全体の目的(ねらしかが明確に

なっていないこと，あるいは少なくとも学音隊員の間で

共有されていないことではないだろうか.FWシンポジ

ウムの総合討論の中でも iFW全体を貫いたポリシーが

必要ではないか」との指摘があった

そもそもFWの目的とはなにか.学生向け「履修の手

ヲUから同授業のテーマと内容の部分を引用してみる.

(※FW1. 2. 3の「履修の手ヲUの記述は.97年度に，

はじめてFW1.2. 3がすべて開講されてから本年度ま

で変わっていない.) 

FWl 地域環境問題の発見と把握

実際の地域環境問題が生起しているフィールドに足を運

び，自分自身の五感を通して環境問題に触れそれを図，

文字，数値データに記録する方法を学ぶ.また，自分自

身で記述した記録から，地域環境問題がどのような問題

構造をもったものであるか，グループ討論を通して組み

立てる演習をおこなう.

FW2 地域環境問題の解析

地域環境にかかわる情報は多分野にまたがり，性質も多

様である.これらの環境情報を収集・解析するために，

対象地域を特定し，フィールドワークを通じて， 自然調

査や社会調査などの基本的な手法を学んでいく.ねらい

は，フィールドワークの手法を実際の地域分析に適用す

ることにより，現場に則した調査態度と分析方法， レポ

ートの作成発表の方法等を学ぶことにある.

井手慎司

環境社会計画専攻

FW3 環境現象/環境問題の構造化

実際の環境現象/環境問題がどのような構造を持った問

題であるのかを解明し，それに取り組むにはどのような

手法が可能であり，有効であるのかを，フィールドデー

タの収集，分析，整理を通じて明らかにする.

もちろん「履修の手引」に書かれていることを絶対視

する必要はない.必要ならば「履修の手ヲIJを書き直せ

ばよしゅだ. しかし後述するように，必ずしも学部教

員に完全に理解されているとは言い難い「履修の手ヲIJ

ではあるが，それか現時点で.FWの唯一，明文化され

た指針であることは否定できない.少なくとも，現時点

でのFWの目的は上記のようになっているとの現状の認

識の上に立った議論が必要だろう.現在(現状)のFW

の変革を唱えるならば，唱える側にそれに代わる指針を

示す責任がある.

その意味において，ここでは意図的に，現在の「履修

の手引」を「是」としての私論を展開してみたい.

「履修の手ヲIJを読み込むと，し、くつかのポイントを

再認識することができる.

1)対象は「地域環境問題」であることこのため必

然的にこの授業は，対象となるフィールドを持つ.

2)FWlの目的は地域環境問題の「発見と把握J.FW2 

はその「解析」である.FW3のテーマは「現象/問題

の構造化」となっており，必ずしも FW2との違いは明

白ではない. しかし FW3の内容を読むと，解析に止ま

らず，地域環境問題に取り組むための有効な手法を見い

だすところにまで一歩踏み込んで、いることがわかる.こ

のあたりがFW3は「解決」であると多くの教員が認識

している所以だろう. しかし，より正確に云えば「履修
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の手引」で「解決」とし寸言葉は使われていない.これ

は，フィールドワークというものの以下の性格からすれ

ば当然かもしれない.

川喜田二郎は「発想法」の中で， r野外科学」という
ものを仮説発想型であるとし，その過程を「問題提起」

「探索jr観察jr発想jr仮説の採択」と整理している.
また仮説発想型である点が他の書斎科学と実験科学(仮

説検証型)との最大の違いであるとしている.

問題の「解決」としヴ言葉をより厳密に捉えると，解

決方法(仮説〉の提案(採択)だけでは不十分である.

解決方法の実施，実施後の検証までを経ていないことに

は，本当の意味で問題が解決したとは言い難い. しかし

野外科学(フィールドワーク)とは，むしろその前段階

の「仮説の採択j，つまり「解決方法の提案」までである

と川喜田は言っているのである.

もとより授業としてのフィールドワークで，環境問題

の真の意味での解決が図れるわけではない.せいぜいが

解決方法の提案までであろう.それが限界だと言うので

はない.授業としての，あるいはフィールドワークその

ももの機能なのだと考えるべきである. したがって，

FW3の目的は「解決Jではなく「解決方法の提案」と

言い直すべきであろう.

以上を踏まえて考えるならば，シンポジウムの総合討

論の中で，一部教員の中に，各FWの目的に関する認識

に「履修の手ヲUとのずれがあった点は重要である.す

なわち「履修の手ヲUにおけるFWの目的はかならずし

ても学部教員の認識として共有されていないということ

である.

3)更に「履修の手ヲIJを詳細に見ていくと，各 FW

の目的は以下のようになっている.

FWlでは実際のフィールドに足を運ぶこと，そこで

五感を通して環境問題に触れること，問題を様々なメデ

ィアによって記録する方法を学ぶこと，またその記録か

ら，問題の構造と連関をグループ討論を通して明らかに
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することを目的としている.

すなわち FWlでは，記録の方法だけは教えるが，そ

れ以外は，何が問題なのか，すべて自分たちで感じ，自

分たちで考えて発見せよ，と言っているのだ.予備知識

や専門知識を一切与えないところで，学生が何を見つけ

られるかを問うている.言い換えれば，学生たちが自分

たちの感性と考えで見つけることを重視しており，高度

な結果や発見は要求していないということである. もち

ろん予備知識や専門知識があれば，関係する情報を集め

る収集能力は高まる. しかし，その場合の弊害として，

各自の専門や知識が邪魔をして，それらのアンテナに引

っかからない情報がでてくる.それらは，関係がない情

報として排除されてしまう.フィールドワークは，むし

ろ前者の多様で多角的な情報の収集を重視する.

そう考えれば，もともと入学してまもない 1回生にこ

のFWlを課している意味は大きい.あえて専門知識の

ほとんどない状態の， しかも学部横断的な学生構成によ

って，多様な情報収集を求めているのだと言えるだろう.

また， FWlにおいてフィールドやテーマの選定に学生

の要望を取り入れることは必須ではない.学生の選好も

また，情報収集の際の先入観につながるからである.テ

ーマについても特定分野に特化していないことが望まし

い.ただし，学生が問題を発見しやすいような適切なフ

ィールドを選定することは教員側の責任であろう.

また，講義時間は最小限度とし，フィールドで過ごす

時間をより長く確保すべきである.現在， FWlは3週

間が 1単位でフィールドに出るのは 1週のみであるが，

できれば2週間をフィールドで過ごし，残り 1週をグル

ープ討論に割り当てることか望ましい.

指導引率教員の構成についても，学生の多角的な情報

の収集を保証するものでなければならない.それを可能

にするのはやはり複数学科専攻の教員の混成チームであ

ろう.ただし， FWlでの教員の役割はあくまで学生の

より多角的，多様な視点での情報収集を促進するもので



あり，教員のもつ特定のネ見点を押しつけるものであっ

てはならない.

さらに FWlでは，自分たちの頭で考える方法として

グループ討論(ワークショプ〉を行うこととしている.

ワークショプは他人の多様な意見に触れ自らの考えを

深化させるための場である.FW2でワークショップに

重点を置いているグループも見られるが，本来は.FWl 

からもっと積極的に取り入れられるべき方法である.

FWlの最終的な目的は，学生に環境問題の多様性，

学際性を体感してもらうことであろう.

一方.FW2では，環境問題を解析するために，種々

の調査，分析手法の基礎を学ぶこと，その結果をまとめ，

発表する方法を学ぶことを目的としている.つまり，

FW2ではFWlから一転して，情報収集のための「手法」

の基礎を学ぶことを第一の目的としている.

「手法」であるからには，分野毎に確立されたものを

学生は学ぶことになる.そのための教員チームの体制が

必要となると共に，解析，分析とし、う概念からは，専門

に特化したテーマが求められるようになる.その意味で，

FW2におけるグループの教員構成は必ずしも学際的な

ものは必要としない.むしろ少数の専門分野に限定され

た教員のチーム編成か望ましいであろう.

しかしそれが故に，学生には幅広い選択の機会を与

えるべきである.学生自らがどの分野の問題解析の手法

を学びた~，かを選ぶ.その結果として，学生の所属学科

や興味の対象に応じてグループ内の学生の学科構成に偏

りがでることもやむを得ないだろう.

FW2の目的は，単にフィールドにでることではない.

フィールドに出たときにし曲、に関係する情報を詳しく，

確実に収集できるか，収集した情報からし、かに問題を深

く分析，理解できるかである.その意味で，事前の講義

(準備)や事後のデータ整理，解析がFWl以上に，よ

り重要なテーマになる.フィールドについても，より深

い解析を可能とするような設定でなければならない.

特集環境フィールドワーク

以上を踏まえて，討論会で問題となったFWlと2の

つながりを考えると，理想的には両授業でフィールドを

共有することか望ましし、が，授業の性格の違し曲、らして

完全な一致は難しし1かもしれない(片やテーマの特定を

嫌い，片やテーマの限定を要請する).FW2の現グルー

プ分けをカテゴリ一分けして.FWlのテーマとの関係

性を学生に示唆する方法か残された現実的な対応である

と言えよう.

またテーマによっては半期では不十分である.年聞を

通した定点観測によってはじめて意味のある情報収集が

可能となるテーマもあるだろう.技術的な問題点は多い

が.FWの通年開講など，今後の検討すべき課題である.

なお現在.FWlでもプレゼンテーションを求めてい

るが，これは本来.FW2で中心的に学ぶ内容のようで

ある.

FW3の目的は，先にも述べたように，フィールドデ

ータの収集，分析，整理を通じて解決方法を模索するこ

とである.FWlで全体論的な思考を.FW2では要素還

元論的な解析にむけた思考を，最後に.FW3で統合に

むけた思考を求めているのだと言えよう.

もちろん地域環境問題に対峠する姿勢として.r発見
と把握Jr解析Jr解決方法の提案」とは完全に分けられ
るものではない.そもそも解決方法の提案に結びつかな

い，問題の発見や把握，解析などは無意味だろう. しか

しフィールドワークはあくまで授業である.解決方法の

提案を目指しながらも，授業として「ねらしリの違いに

よって.FWl. 2. 3の役割分担があるのだと考えるべ

きである.

【FWI~念の再構築にむけて】

言うまでもなく.FWとしての理念の前には，先ず環

境科学部としての教育理念と目標がなければならない.

その中での FWの位置づけが明確化されるべきである.

その位置づけさえしっかりしていれば.FWを通じて学
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生にどんな能力を身につけさせるのか，そのための授業

のあり方は一一現在，教員が抱えている多くの迷いは解

消されるはずである.

ただしそれを可能にするには，学部の教育理念とFW

の理念の明確化と同時に，理念の教員間での共有化がど

うしても必要である.そのためにもFWでは， FWの理

念の再構築を提案したい.理念の再構築は， FWを改善

するために必要であるばかりではなく，理念の共有化の

ためにも有効である.すべての学部教員を巻き込んだ再

構築プロセスによって理念の共有が可能となる.

そのための一助としては，学部教員全員が他のグルー

プの工夫を知る機会，情報交換の場を定期的にもつ必要

がある.討論会の中でも「自分のテーマだけしか見えて

いなかった」とし、った発言があったまた部外者による

客観的なFWへの評価も必須であろう.

また，理念の再構築にあたって，グループ内での課題

(プログラムの改善〉とFW全体としての課題は分けて

考えられるべきである.前者については，チーム構成教

員の不断の努力が必要なことは言うまでもないが，理念

の再構築に直接つながるものではない.再構築作業にお

いて重要なのは後者である.フィールドワーク委員会に

よって“たたき台"となるべき新理念を作成し，それを

基に学部の全教員で話し合ってL、く必要があるだろう.

- 62一



Faの環境学



私の環境学

私はこの 20年、地球表層の物質循環に関する研究を行

ってきた。その中には、森林から大気への揮発性炭化水素

の発散、大気エアロゾ、ノレの輸送、水中溶存有機物の解析、

堆積物による環境解読などが含まれる。ここ6、7年は、河川

によって湖沼や沿岸海洋に運ばれた有機物が、水中から

除かれていく行二組みを明らかにするための観測と実験を行

っている。そのなかで「太陽は偉大で、あるJrものには両面

があるJr何事もほどほどがよしリことを感じとってきた。

地球環境と太陽光

われわれの生活にとって、またそれを成り立たせている

地球環境にとって、太陽光がどれほど大事であるかはし、ま

さらいうまでもないことだろうが、地球表層へ供給される3種

類のエネノレギー(太陽光、地熱、潮汐)のうち、太陽光エネ

ルギーが全体の 99.9%(2.7x1024 J/年)を占めていることを

知れば、その事情が納得できる。われわれが日頃ふんだ

んに使ってしも化石燃料は、もとを札せば太陽光が育てた

陸上と水中の生物に由来するもので、あるから、太陽光エネ

ルギーの中に含まれてしまう。化石燃料を燃やしてつくる電

気も無論、太陽光エネノレギーに含まれる。

太陽光エネノレギーの最も大きな働きは、陸と海を暖める

ことである。 その熱は大気の運動と水循環のエネルギ-~こ

変換される。大気と水の運動は、 地表の化学物質の移動を

受け持っている。波長400一700runの太陽光(可視光)は植

物に吸収され、光合成のエネノレギーとして利用されるO 動

物の命も、昆虫の命も、バクテリアの命もこの光合成に依存

しており、われわれが物を見られるのもこの光があればこそ

である。それほどに太陽光は偉大なのである。

可視光より波長の短い紫外光(地表に届くのは

280-400run)は、厄介物として認識されている。実際、大気

中では酸性雨の原因物質を作りだし、また光化学スモック、、

を引き起し、地表で、は生物を傷つける。幸い、上空25kmを

大田啓一

環境生態学科

中心に分布しているオゾン層が、今のところ、紫外光のほと

んどを吸収・カットしてくれてはいる。だが、そのオゾン層が

壊されかけており、徐々にではあるが、 地表に届く紫外光

が増加しそうである。では、紫外光はわれわれの生活、ある

いは地球環境にとってマイナスの面ばかりかというと、決し

てそうではないのである。ここに地球環境の素過程がもっ

二面性を見ることができる。

地球環境素過程の二面性

地表に届く紫外光は化学物質の結合を切断する力があ

って、大気中のオゾンから原子状酸素を切り出し、水蒸気と

反応させて、 OHラジカノレ(水酸ラジカノレ)やさらには過酸

化水素を生じるOこれらの化学種は酸化能力に大変富んで

いて、大気中の NOxや SOxを酸化して、硝酸や硫酸を生

み出す。これらとその塩類が酸性雨の原因物質であるため

に、世界的な酸性雨被害の拡大のなかで、 OHラジカルや

過酸化水素は迷惑者として扱われているO

しかし、地球環境保全の上でこれら化学種、特に OHラ

ジカノレは極めて重要な役割を果たしているのである。大気

中の温室効果ガスであるメタンは、 OHラジカルによって n

のみ分解され、また大気中の汚染物質の多くが OHラジカ

ノレによって分解・除去されている。もし OHラジカルが働か

なければ、大気中の環境悪化成分の濃度はもっと急速に

増加しているはずである。 一般には嫌われる紫外光が、別

の局面では、環境保全の手助けをしている事実を見落とし

てはならない。

水中に射し込む紫外光も両面の働きをする。強い紫外光

は、勿論、生物傷害を引き起こし、実験によると、植物プラ

ンクトンのタンパクや脂質の生産を阻害するOしかし、紫外

光が持つ分子切断能力や酸化性化学植の生成能力が、湖

沼や沿岸海洋の汚染を抑えていることもしだいに明らかに

なりつつある。
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私は何年か前に、人工衛星から観測された沿岸海洋の

カラー画像を見て、新鮮な驚きを覚えたたことがあるOその

写真は波長 443nmで撮られたもので、間Ilfこよって陸から

沿岸海洋に運ばれた腐植物質(土壌成分の一つ)が海に

広がってしも様子をとらえていた。腐植物質は岸近くで濃

度が高く、沖合いに行くにしたがって薄くなり、 200kmを超

えるとついには消滅してしまう。腐植物質は世界中の)11か

ら、毎分毎刻、運び出されており、海洋はとっくに腐植物質

だらけになってもいいはずである。が、実際にはそうなって

いない。沿岸 200km以内に、なにか効率のいい除去樹蒔

が働いていることが司見える。

その樹:毒として、沿岸の海水中で、太陽光が腐植物質を光

化学分解する可能性を考え、これを確かめようとして、ここ6、

7年観測を中心とした研究を行ってきた。結論を言えば、紫

外光と波長の短い可視光の一部が、陸上から運ばれる腐

植物質や汚染物質を水中光化学反応によって分解し、取り

除いていることは事実である。自然の浄化作用として、この

光化学的物質除去は、湖沼においても働いているであろう

と考えられる。

環境の限界

水中光化学の研究において残されてしも大きな問題は、

光化学的物質除去の速さと規模(フラックス)を正確に見積

もることである。その上に立って、この除去樹曹の有効限界

を知る必要がある。有効限界は、腐植物質のおiEA量に対す

る上限であり、水中で、確保されるべき太陽光強度《照度))の

下限(汚濁度の上限)を示す指標でもある。

腐植物質流出量が土地利用の変化によってどんどん増

えれば、やがて有効限界を超え、腐植物質とこれに取り込

まれた有機汚染物質は外洋汚染を引き起こすことになろう。

逆方向を考えると、腐植物質ゼロの河川水はない。これは、

河川水やそのもとになる地下水が土壌と接しているためで

判例勾泌総総端榔 掛川~以以別山糊即物私ゆ

あり、またゼロではかえって困ることがある。腐植物質は、

水中の植物プランクトンが希求してしも微量な金属類を身

につけて運んで、いるからである。ゼロでは困る。過剰でも困

る。ほどほどがよいのである。しかしそれではあいまいなの

で、科学的に十分な根拠のある線引きが必要となる。その

ためには、もう少し精度の高い観測とモデルの扱いが要る。

これをどう実現するかを今、あれこれ考えているところであ

る。

線引きの問題は、先に登場したメタンや一連の温室効果

ガスについてはもっと深刻で、あるO気候変動と、原因物質と

しての温室効果ガスとの因果関係を、定量的に評価できる

ほどには、今日なお科学が成長していなし功もである。政

治的な線引きは別にして、科学的な線引きができるまでに、

急いで、科学レベルを引き上げねばならない。それが、ジョ

ン・ハート著の「地球はいつまで、我慢できるか」に答えること

でもある。
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環境学への日本建築史からのアプローチ

はじめに

昨年4月に赴任しておよそ1伝大学での活動をつ

うじて、「環境」に関わる多くのことを学び、考えるこ

とができた。「環境学Jの広がりに圧倒されるにいたっ

たのも、また事実である。

あまりにも広大な「環境学」に対して、私自身がこ

のl年で学び、考えたことを整理し、今後の展望をさ

ぐる意味でも、私が専門とする日本建築史という分野

から、「環境学」をどのように考え、どのように取り組

んでし、くのかを述べてみたい。

口これまでの取り組みから

これまで私は、日本の古代・中世の仏教建築を主た

る文橡として、建築史学という分野で研究に取り組ん

できた。建築史学が、歴史学の他の諸学と大きくこと

なる点、いわばもっとも特徴的な点は、「空間を読み解

く」ところにある。

寺社の研究では、現存する建築の調査でフィールド

ワークをおこなうこともしばしばあり、都市の中の寺

社、集落の中の寺社、ときには険しい山の中の寺社な

ど、寺社の立つ環境をみてきた。平安時代後期には平

等院をはじめ、周辺の豊かな自然環境との関係のもと、

建築が庭園と一体になってたてられる事例が数多くみ

られる。こうした寺社建築をみていくなかで、それを

とりまく環境との関わり、あるし、はこうした環境を生

み出し、維持してきた理念に興味をもっている。

またその一方で、都市史の研究にもたずさわったこ

とから、都市をどのように建設したのか、その建設資

財はどのように調達したのか、あるいは都市環境の維

持のためにどのような方策がとられていたのかなど、

人間の生活環境としての空間を歴史的視点からとらえ

ることにも関心をもっている。

富島義幸

環境計画学科環境・建築デザイン専攻

環境意匠大講座

口建築史学からのアプローチ

次に、日本建築史から「環境学」にどのようのアプ

ローチか可能なのか、具体例をあげて述べてみたい。

建築資財の再利用

平城宮朱雀門の発掘調査で、藤原宮で使われた瓦葺

が大量に発見され、新都(平城京〉造営にさいして旧

都(藤原京)の瓦を搬入していたことが明かになった。

長岡宮の造営にさいして、難波宮の建築や瓦を持ち込

んでいたことも知られる。元興寺の本堂・禅室の屋根

には、現在でもその一昔日に、飛鳥から運ばれた古瓦が

葺かれている。かつての日本では、建築資財の再利用

はごく当たり前のことだったのである。

また、日本の神社で、ある年限ごとに社殿を新しく

建て替える、式年造替がおこなわれていたことは周知

のとおりである。伊勢神宮などでは、式年造替で発生

した旧社殿の部材が、全国の神社にわたり、再活用さ

れていた。春日大社については、社伝・形式・規模な

どから、春日の旧社殿と認められているものが、奈良・

京都を中心にし、くつもある。式年造替という制度は、

新たな社殿に建て替えることそのものだけでなく、建

築資財あるいは建築そのもの再利用という側面からも、

日本の建築文化として興味深い。

建築の移築・転用

日本建築の歴史をみていくと、こうした移築・転用

の例は枚挙に暇がない。

例えば現在の唐招提寺講堂は、平城宮朝集殿とし、ぅ

政務のための建築を8世紀半ばに移築、疏宣して仏堂

にしたものである。京都府の南端にある浄瑠璃寺の三

重塔は、京都一条大宮から移築したもの、滋賀県の事

例でいえば、竹生島の都久夫須麻神社本殿や宝厳寺唐

門は、豊臣秀吉の豊国廟から移築したものと伝えられ

る。近年、私が取り組んでいる調査研究から例をあげ
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れば、加賀市橋立町の北前船主の大規模な屋敷は、玄

関・座敷・離れなどにわかち、それぞれ加賀市街や金

沢の旧武家屋敷地などに移築されている。

日本の伝統的な木造建築は移築・転用が可能であり、

こうした活用が一つの日本の建築文化となっていた。

現代の歴史的環境の保存という点からは、かならずし

も移築が最善の方法とはいいきれないが、こうした日

本の建築文化は「環境学」を考えていくうえでも注目

されてよいであろう。

口「空き家の建築史J? 

この言葉は、現存する古い建築の様式や歴史的な評

価を主たる課題とし、建築だけに日を奪われた建築史

学を批判した言葉であるが、近年では建築によってう

みだされる空間を対象とした研究も盛んである。

古代から中世の寺院建築を例にあげるならば、仏教

儀礼の分析をつうじて、伽藍や建築の空間がどのよう

な社会組織を背景として成立したのかを探求する研究、

安置する仏を検討することで、建築・伽藍の空間がど

のような宗教的な理念(宗教的世界観ともいえる)か

らうまれたのかを探求する研究などである。

こうした研究は、建築そのものだけでなく、建築を

とりまく環境、さらには社会的背景、宗教的理念をも

ふくめた視野をもっという点で、環境学としての展開

の可能性を苧むであろう。現代のわれわれに宗教はあ

まり関係がないように思われるかもしれないが、自然

観などの環境と関わる日本人の意識として重要な意味

をもっているのではなし、かと考えている。

口「環境」という空間、その思想

山林の維持は、日本の木造建築の文化を支えるうえ

で・も重要な課題で‘あった。先に述べたとおり伊勢神宮

では式年造替がおこなわれ、大量の良質の木材が、お

よそ20年とし、う、木の成長からみれば短い周期で必要
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持袋線桜粧

とされた。伊勢神宮では、古代から内宮正殿の造営の

木材をえる柏山は、宮山たる神路山に限られていた。

しかし、 14世紀になると神路山の良材を取りつくし

たため、柚山をf曲折にうっすことになった。鹿島神宮

では、式年j錯のオ嚇を宮のほとりの閑地で耕音して

いたという。

里山は人間の生活と密接に関わって維持されてきた

が、近世から近代にかけて身近な山林には興廃したも

のも多かったことが知られる。これにたいし、神社の

神体山や寺社林など、神域として特殊な意味付けをさ

れたものは人間の侵入を抑制でき、今日でもひときわ

豊かな緑をたたえている。

天長3年(826)、空海は東寺五重塔の造営のための木

材を「東山」から曳くことを上奏している。しかし、

この材オに伏見稲荷の神木があって、淳和天皇が崇り

を受けるという事件がおこった。こうした「崇り」と

しウ宗教的理念にあらわれた自製観は、日本の環境理

念を考えていくうえでも重要な意味をもつであろう。

おわりに

「環境学」においても、普遍性をもっ広し、視野と地

域性・個別性に注目した視点の双方が必要:であること

はいうまでもない。ここでとりあげたものは、日本人

と環境との関わりを示す事例のごく一昔日である。こう

した、われわれの生活環境をめぐる一つ一つ過去の事

実の探求と、小さくともその確実な蓄積、それらの体

系化こそが、日本建築史あるいは都市史という分野か

ら「環境学」にたいしておこなうべきアプローチの一

つであると考えている。日本建築史の特性をし、かした、

個性ある「環境学」をおこなっていきたいと考えてい.

る。
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第2回『地球環境建築を目指して』

講師仙田満氏

(建築家、東京工業大学・同大学輯撒授、日本建築学会会

長)

(2002年 11月6日滋賀県立大学交流センターホーノレ)

-講演項目(レジュメより引用)

1.地球環境建築憲章

-学会における地球環境問題に対する対応の経緯

.地球環境に対する建築界の責任

-地球環境建築憲章一長寿命・自然共生・省エネルギ

ー・省資源循環・継承

II.環境デザインとは何か

-環境デザインとはチームのデザイン

.環境デザインとは関係のデザイン

-環境デザインの座標

-環境建築・環境建築家

-環境デザインにおける研究と実践

皿.こどものあそび環境

.こどものあそび環境

.こどものあそび空間

.こどものあそび環境の変化

・こどものあそび環境の国際比較

.あそびの原風景

・こどものための住まい

・遊具の、究

IV.遊環構造とその応用

巨大遊具の道一宮城県中央児童館モデル児童遊園

富山こどもみらい館

海南市わんぱく公園

v.地球環境建築をめざして

一世界を望む家
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思考椅・高い机

子供のための建築・都市 12ヶ条

.地球環境建築憲章

セミナー委員会

1) 建築は世代を越えて使い続けられる価値ある社会資産

となるように、企画・計画・設計・建築・運用・維持される。

(長寿命)

2) 建築は自然環境と調和し、多様な青争物との共存をはか

りながら、良好な社会環境の構成要素として形成され

る。

(自然共生)

3) 建築の生涯のエネノレギー消費は最小限に留められ、

自然エネルギーや未利用エネルギーに最大限に活用

される。

(省エネルギー)

4) 建築は可能な限り環境負荷の小さい、また再利用・再

生が可能な資源・材料に基づいて構成され、建築の生

涯の資源消費は最小限に留められる。

(省資源・循環)

5) 建築は多様な地域の風土・歴史を尊重しつつ新しい文

化として創造され、、良好な、成育環境として次世代に

継承される。

(継承)

.キーワード

すぐれた多様なデザイナーの共同によって新しい様式

を生むことができる。

環境をデザインする

ニすでにある物語を大切にするデザイン行動

環境デザインの座標

環境デザインの領域は空間の領域を串刺しにする



.こどものあそび空間

6つのあそび空間

こどものあそび環境の国際比較

あそび空間量の国際比較

あそびの原風景の研究

道具におけるあそびの発達段階

あそびの発達段階

-遊環構造の原則

1.循環構造があること

2その循環(道)が、安全で変化に富んでいること

3.その中にシンボノレ性の高い空間、場があること

4.その循環に「めまし¥Jを体験できる部分があること

5.近道(ショートサーキット)ができること

6.循環した大きな広場、小さな広場などがとりついている

こと

7.全体がポーラスな空間で構成されていること

-世界を望む家

自己から他者へ、内から外へ、過去から未来へ、地域から

地球へのまなざしの環境建築である。

.子供のための建築・都市12ヶ条

子ども達が元気に育つ社会、それはとりもなおさず自然と

共生する社会であろう。それは明るい未来を保障する。

-最後に

世界への、地球へのまなざしをつねに持ち、デザインす

ることが、私達にとって重要なことで、はないか。

.仙田満略歴
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1941年横浜市生まれ、 1964年東京工業大学卒業、

1964""'68年菊竹清訓建築設計事務所、 1968""'84年環

境デザイン研究所所長、 1982年工学博士(東京工業大

学)、 1984""'87年加求大学教授、 1987""'92年名古屋工

業大学耕受、 1992年~東京工業大学建築学料教授・同

大学院理工学研究科建築学専攻教授、 1999年""'2001年

日本建築学会副会長、 2001年~日本建築学会会長毎

日デザイン賞、日本建築学会霞ヶ関ビ、ル記念賞(研究部

門)、日本造園学会賞(作品賞)、日本建築学会賞(作品

賞)、 IAKS賞(国際スポーツレクリエーション施設協会

賞)ゴールドメダル、他受賞

(文責柴田いづみ)
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第3回『中国黄土高原における自然と農業』

講師武田和義氏

(岡山大学資源生物科学研究所教授)

(2002年 11月 19日滋賀県立大学交流センターホーノレ)

毎年春になるとみられる黄砂が近年はひどくなっている。

黄砂は中国黄土高原あたりから飛来すると考えられている

が、現在は砂漠化のすすむ黄土高原もかつては森に覆わ

れた肥沃な土地で、あった。人による農作物生産と家畜の放

牧が自然の物質循環を超えて行われたとき、その地がどの

ように変貌するのかを黄土高原の現状は私たちに教えてい

る。

黄土高原では現在なお多くの人々が生活し、作物和音

と家畜の放牧が限られた資源のなかで続けられている。当

然のことながら、生産力は低く、人々の生活も豊かとは言え

ない。この黄土高原に緑を取り戻し、かつてのような豊かな

生物生産が行われるために中国と日本の共同プロジェクト
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が行われている。 今回の講師の武田氏は植物育種学者

で、岡山大学資源生物科学研究所が世界に誇るオオムギ

遺伝資源の管理責任者でもあり、食糧問題や環境保全など

の問題についても自分の専門の立場から積極的に関わっ

ておられる。黄土高原プロジェクトへの参加もその実践の

ひとつである。講演では自身が撮影された現地の自然、農

地および人々の生活に関するスライドを示しながら、遺伝

資源保全の重要さからプロジェクト実行に及ぼすその地の

文化の影響力の強さまで説得力のある話しぶりで説明して

いただし、た。学生諸君への参加を呼びかけたところ、予想

以上の参加者があり、武田氏もそれに応えて若い人のため

に熱心に説明された印象深いぞミナーで、あった。

(文責、長谷川)



第4回『サンゴについてサンゴ礁で学ぶj

講師大森信氏

(財団法人熱帯海洋生態研究振興財団阿嘉島臨海研

究所所長、東京水産大学名誉教授)

(2002年 12月 10日滋賀県立大学交流センターホーノレ)

環境破壊が世界の海で急速に進んでいるなか，各地

でサンゴ礁が次々に消滅しており，沖縄本島をはじめ，南

の島l興国などには深刻な地域が増えています.陸上の開

発，水質悪化，エノレニーニョ現象などさまざまな要因により

ますが，人間活動の結果，ここ20年で世界のサンゴ礁は半

減したとも言われています.サンゴという無数の小さな生き

ものが造ったサンゴ礁がなくなれば，そこに棲む多くの生き

ものが姿を消し，沖合の魚までが減り，海水は濁り， 二酸化

炭素の吸収もなくなります.自然環境のさらなる悪化，観光

産業，漁業の衰退など，地球にとっても人類にとっても大き

なダメージになるのです.

サンゴとはどんな生きものか，サンゴ礁はどのように造

られるのか，そして、海の生態系の中でそれらが果たす役割

の大切さについて報告するとともに，衰退するしりぼうのサ

ンゴ礁の回復に向けて，私達が沖縄のサンゴ百焦でこれまで

行ってきた研究成果を紹介します.

「要旨J

1.造礁サンゴ(太平洋・インド洋:約 80属 800種，大西

洋.約26属35種共に大洋の西側でよく発達)

2 サンゴ礁の形成(裾礁，ほ礁，環礁 一万年以上にわ

たる海面上昇と共に発達(ダーウィン説).現在のサンゴ碓

は後氷期，とくに4千"'-'8千年前の聞に堆積した.

3. サンゴ礁の形成

裾礁，ほ礁，環礁.一万年以上にわたる海面上昇と共に発

達(ダーウィン説よ現在のサンゴ礁は後氷期，とくに4千"'-'8

千年前の聞に堆積した.

4. 分布と発達の条件

環境科学セミナ-2∞2

1)水深40m以浅 (10m以浅が最も好ましい)

2)水が澄んで、し1ること

3)水温年間 18SC以上 (25"'-'29
0
Cが好ましし¥)

5. 地球上でのサンゴ礁の面積と種の多様性

617X 1000 km 2世界の海洋の総面積の 0.17%に過ぎない

が，海洋生物種の4"'-'5%がそこに分布するとし1われる.

6. サンゴの生活

1)ポリプ形のみでクラゲ形はなし、(固着生活).

2)内腔葉に生息する褐虫藻(渦鞭毛藻類)との共生生活.

3)CaC03の沈着速度は褐虫藻の活性により影響される.

4)単体文は群体性，雌雄同体と雌雄異体がある.

5)有性生殖と無性生殖により増殖する.

受精→プラヌラ幼生(浮遊生活)→ポリプ(着生)→分裂・出

芽・断片増殖→産卵.

7.分布と発達の条件(水深40m以浅(10m以浅が最も好ま

しい)

1)水が澄んでいること

2)水温年間 18.50C以上 (25"'-'290Cが好ましし、)

8. 阿嘉島のイシサンゴ類の産卵

1)種ごとの産卵時期と産卵時間には違いがあり，産卵期は

5月"'-'9月におよぶ.

2)大まかには月齢に従った周期性のもとに産卵する.

3)産卵の同調性は高い.満月の前後3"'-'4日，日没後2"'-'

4時間内におきる.

9.サンゴ礁の減少

近年の人間活動，地球温暖化，オニヒトデ，富栄養化など

によって，過去50年ぐらいの問に1/3がすでに死滅かその

寸前にある.

10.回復と再生をめざして

幼生供給源水域の保全保護，種苗生産と着生基盤の開発，

移植技術の開発， 一般の人々に対する教育啓蒙が大切.

(文責伏見)
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議描...... 紙切開蹴-一一

第5回 REJUVENIZE(再生)

講師新居子秋氏

(建築家、ペンシルベニア大学客員教授、武蔵工業大学

客員教授)

(2003年2月14日滋賀県立大学交流センターホーノレ)

・講演項目

建築・建築家の役割、地域環境再生の為のプログラム

と再生 IREJUVENIZEJに至るまでの思考、

思想の変化が主題であった。

ペンシルパニア大学でルイス・カーンのコース

イギリスのG. 1. C (ロンドンテームズミード

都市計画局)での役人の経験

居住空間に関する試み(アルデ、ィア・ヌーボ、平

塚橋計画〉

昨年4月にオープンした赤レンガ倉庫の再生プロ

ジェクト

農業農村の問題に取り組も散居村のプロジェクト

など。

全体像を描きながら、ディテールにまでエネルギーを

そそぎ、かっデザインを楽しむ設計へのあり方をこれ

までの経験や作品を通して実例的にお話いただし、た。

また、環境科学部にとっては、農村問題・地域再生は

重要な課題であり、環境教育についての樹清作成等

を通じての提案から行動にいたる樹牟を説明いただし、

たのは、大きな収穫であった。

セミナー後に、開催中の卒業制作展において、学生の

作品を講評してくださ仏教員にとって新たな視点を

考えさせら才L、また学生にとっては、直接指導いただ

いた貴重な時間を過ごした事となった。

-新居千秋略歴

1948年島楓早生まれ、 1971年武蔵工業大学工学部建

築学科卒業、1973年ペンシルベニア大学大学院芸姉j学

部建築学科修了、 1973年ルイス.1.カーン建築事務

所、 1974年G.L.C(ロンドン市テームズミード都市計

画特別局)、 1977年武蔵工業大学講師 (現在同校客員

教授)~、 1979 年東京理科大学講師~、 1980 年新居

千秋都市建築設市交立、1998年ペンシルベニア大学客

員教授。・主な作品及ひ受賞暦:第18回吉田五十八賞

受賞(水戸市立西部図書館)、建設大臣賞受賞伏館市

営水門前住窃、日本建築学会賞(黒部市国際文化セン

ター/コラーレ)、第2回日本計画行政学会計画賞受賞、

アルカシア賞ゴールドメダル受賞 (アルカシア=アジ

ア建築家評議会〉、くにさき総合文化センター/アスト

くにさき (東国東広域連合、国東町〉、赤レンガ倉庫1

号棟・ 2号棟改修0 ・著書「喚起/歓喜する建築

Architecture for ArousingJ新居千秋ギャラリー・

間叢書 13 TOTO出版、「私の建築手法」新居千秋・

長谷川逸子 IChiaki Arai Architectu児 島r

ArousalJ Chiaki Arai l'ARCAEDIZIONI 

(文責柴田いづみ)
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特別講演『中国・湖南農業大学との学術交流』

2002年6月、本学は中国・湖南農業大学との間で学術交

流協定を締結した。2002年 12月 17日、同協定に基づく学

術交流の一環として来日された、同大学の章喜為、段建南、

両教授に下記の内容の講演をしていただいた。

章喜為 「洞庭湖流域農業経営方法の選択」

章教授は農業経営を教育・研究されており、その観点か

ら湖南省北部に位置する洞庭湖流域における農業の将来

の方向性についてご講演いただいた。大要つぎのような内

容で、あった。

洞庭湖流域の耕地面積は、約100万ヘクタール、農材靖、

業人口は約 650万人と、それぞれ語、全体の 28%、22%の

シェアで、ある。第1次産業の全産業GDPに占める割合は、

洞庭湖流域で26%、湖南省全体で'20%となっている。洞庭

湖は長江につながる自然の豊富な湖であるが、反面甚大

な1共水被害の頻発する湖でもあった。洞庭湖の生態特性に

合わせた農業経営の方向性として次の3つがあげられるO

(1)水位の上下動に対し農業の側が適応すること(f水進

人退J)。農業の合理化。

(2)文化・自然資源を活用した「旅遊農業J(観光農業)を

発展させること。

(3)湖水の季節変動に適応した「水体農業」を発展させる

こと。

章教授のお話によれば、干拓により造成された農地の堤

防を廃止することによって 16万6千ヘクタールの耕地を湖

に戻し、1940年代当時の湖の面積に復元させる計画が実

際に立案されているとのことである。(ちなみに琵琶湖の面

積は6万7千ヘクタール。)

このように大規榛注自然復元事業に農業がどのように適

応していくか、さらに、章教授の提案されたような環境配慮、

型農業が洞庭湖流域で実現してし1くのか、これらの聞いに

対する答えは至詰湖を抱える滋賀県にとって大いに参考に

なるであろう。今後の学術交流のなかで追跡していければ

と思う。

段建南f人為的作用下の土壌変化過程のシミュレーションJ

段教授は土壌学を教育・研究されており、ご研究テーマ

の土壌変化のシミュレーションについてご講演いただいた。

大要つぎ、のような内容で、あった。

土壌シミュレーションモデ‘ル、 SOLDEP(Soil Development 

Processes Simulation System)、は黄土地帯での土壌に対す

る人間活動の影響をシミュレートし、最適な管理方法を追求

するための数理モデ、ルで、ある。

モデルは5種類の過程のサフ、モデ、/レから構成されてい

る。その5っとは気象、土壌水分、土壌中の有機炭素、侵食、

炭直俊カルシウムの蓄積、である。実測データ等から推定さ

れたパラメータを適用することによってシミュレーションを行

った結果、観測した値と充分に適合することが明らかiこなっ

た。慣作品位音方法と環境保全型耕吾方法それぞれのもとで

のシミュレーションと観測値の比較も行った。

今後の課題として、他の乾燥地帯での適用、および、地

理情報システム(GIS)との組み合わせにより更に大きな地

理的範囲での適用を可能とすること、が考えられている。

農業を環境配慮型に転換することによって土壌の劣化を

抑えようとしている中国の努力の一端を伺うことができた。

黄土地帯は日本にも飛来する黄砂の発生源であり、ある意

味、身近な地域である。また、砂漠化等の地球環境問題の

現れでもある。この重大な問題にとりくむ段教授の問題箭哉

と研究方法は、我々にとって示唆するところが大で、ある。

(文責:高橋)
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環境生態学科この 1年

2002年度の学科長としての仕事は、前年度から引

き継いだ人事に始まった。環境生態学科は組織上は

地球圏大講座、水圏大講座、陸園大講座の 3講座

で成り立っており、それぞれ 5名の教員が配置されて

いるが、実際の研究・教育(学生の分属)は原則とし

て 2教員で 1研究グノレーフoを構成し、集水域環境、

陸園生態系、水圏生態系、水圏化学、大気水圏 (3

人)、生物社会、物質循環の合計 7研究室で実施す

ることが合意されている。その人事の進め方について

は 2000年度に、当時の学科長で、あった故中山英

郎教授の諮問で設置された人事構想委員会(委員

長三田村緒佐武教授)で議論され、その結論は「環

境生態学科の人事のあり方について」として答申され

た。この答申は当面の学科・大講座運営の基本にな

るので以下に記録しておく。

環境生態学科の人事のあり方について(答申)

平成 12年 9月 6日

人事構想委員会委員長

(1)環境生態学科の人事選考の基本は滋賀県立大学教

員選考規定による.

(2)環境生態学科教員の総定員に欠員が生じた場合は原

則として公募により人事選考を行うものとする。

(3)人事選考にあたっては，環境生態学科の教育研究理

念 (学科設立時の教育研究目的ならびに学科構想委員会記

録による学科の性格・方向性)を支えるにふさわしい分野と能

力を有するかを審査するものとする.なお，採用 (昇任)候補

の有資格者は，下記の事項 (a，b)のいずれも満足する者であ

るものとする.

a.有資格者の年齢は，採用時にそれぞれ，教授 :35才，

助教授:30才，講師:27才，助手:25才以上であるものとす

る。

b.有資格者の研究業績は，人事選考開始時にそれぞれ，

教授 20報，助教授:10報，講師:5報，助手 l報以上の学

術論文を報告しているものとする。ただし，人事選考にあたっ

ては，上記以上の論文数は基本的に候補者の優劣の判断と

しなしものとする。
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環境生態学科長

附 l有資格者の教育経験年数は豊富であることが望まし
し、.

附 2学科の現職教員を有資格者として選考する際には，

県立大学での教育ならびに運営への貢献度を積極的に評価

するものとする.

(4)採用(昇任)候補者の職階と教育研究分野を定める際

には，学科の教員構成を十分配慮して行うものとする。なお，

当人事構想委員会答申では，学科構想委員会案による学科

の教員構成・編成によるものとする。

(5)環境生態学科における総定員が充足されており，学科

に割り当てられた職階に空席がある場合は，学科現職教員の

有資格者の中から速やかに人事を行うものとする。

注ここでしづ学科構想委員会記録とは，学科構想委員会

記録(案)を基に学科会議で承認されたものをさす。

付帯事項:人事構想、委員会では，教育研究業績の評価法

を確立させ，聞かれた人事選考をすすめるべきであるとの議

論があった。例えば，研究業績を主著者数，欧文数 3 環境科

学関連論文数などを基に数値化して評価する.教育業績を

講義能力や院生の論文作成指導能力などを実際に審査する

ことにより評価を行うなどが議論された.

ところが全く残念で皮肉なことに、当の中山英一郎

教授が 2001年 12月 17日に急逝され、教授 1名が

欠員となってしまった。学科の人事を発議するのは学

科長である。人事構想委員会の委員長で、もあった三

田村学科長は、環境生態学科教員懇談会を開催し

て、故人の遺志でもある答申に沿って以下のように学

科の意見を集約された。

中山後任人事にかかわる学科教員懇談会記録

2002年 I月 22日

出席者:三田村(座長)，安野，荻野，伏見国松，近，倉

茂.上野.丸尾、寵谷，肥田、後藤(記録)

1.討論内容

(1)後任教員の着任について

後任教員の着任は平成 14年 10月 1日とする意見が多数

を占めた。

(2)環境生態学科の講座再編ならびに環境生態学科の教

育研究構想について

<主な意見の集約>

-故中山教授の分析化学・水圏化学分野に限定することなく

人事を行う.
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-琵琶湖に関わる研究に携わることができる人物が望まれる。

<発言内容>

-環境生態学科における分析化学分野の必要性の検討を行

つ。
-故中山教授後任者には地球化学的視点を持った

人物が望まれる。

-故中山教授の専門分野である分析化学・水圏化学に公募

分野を放らず，滋賀県立大に今何が求められているのかを考

慮して後任人事を進める。

-環境生態学科の特徴として.琵琶湖研究に携われる人物が

望まれる。

・独立行政法人化を目見んだ人事を進める。

-琵琶湖研究において，琵琶湖研究所，京都大学.滋賀大

学等の研究動向を考慮、に入れ滋賀県立大学環境生態学科

としての特徴を出す。

・マルチ・ディシブリナリーな視点を持った学生を育てる.

.学生の「質」を継続的に向上させる教育をする.

このような学科の議論を経て 2002年 2月、定例教

授会で内規に従って当該学科の学科長と他学科教

授を含む 5人の教授からなる教員候補者選考委員

会の設置が承認され、委員長に筆者が互選された。

内規・答申はともに原則として欠員人事は公募で実

施することとしており、 3月の教授会で承認された公募

要領が全国の大学と関連する試験研究機関に発送

され、本学 HPおよび]RECINの HP(研究者人材デ

ータベース)に掲載された。約 2ヶ月の公募期間に大

学及び関係者 11名、国・地方行政の試験研究機関

6人、企業2人行政 1人の合計 20人(うち女性 I名)

の応募者があり、委員会では書類選考で 4人に絞っ

たところで面接を行い、慎重に審査・議論を重ねて最

終的に一人の候補者を委員会決定とすることに全委

員が同意した。選考の経過と候補者を 6月定例教授

会に報告し、翌 7月の定例教授会で投票の結果、大

田啓一教授を名古屋大学地球水循環研究センター

から迎えることになった

人事を終えて一息つきたいところ、突然、文部科学

省が本年度から実施すると言い出した 21世紀 COE

(Center of Excellence)プロク守ラム(研究拠点形成費

補助金制度)の拠点リーダーに祭り上げられ、 7月末

の応募締め切りにまでのわずかな期間に研究科内の

合意を取り付けながら計画調書を書き上げなければ

ならない羽目になった。21世紀COEの目的を公募要

領から抜粋すると、「わが国の大学に世界最高水準

の研究教育拠点を学問分野別に形成し、研究水準

の向上と世界をリードする創造的な人材育成を図る

ため、重点的な支援を行い、もって、国際競争力のあ

る個性輝く大学づくりを推進すること」とされている。し

かも 2年間に限定された事業で、応募のチャンスは l

度である。

拠点のテーマ設定には本学のような歴史の浅い大

学では、地の利を得たまたは特に優れた研究成果の

ある特定研究集団にしかできないいわゆるシャープな

テーマか、大手大学と対抗するために大学全体が一

丸となって新しい研究教育システムの構築を試みるテ

ーマしか、選択肢はないと考えられた。拠点リーダー

としては、環境科学研究科のような実績のない集団を

いかに束ねても、到底、大手に対抗することはできな

いと考え、本学でしかできないシャープなテーマで臨

むことにした。そこで湖沼(琵琶湖)の難分解性有機

物の生成・分解・制御をテーマにして拠点形成を構

想した計画調書を作成した。しかし、終盤になって大

学全体での一本化の意向が強まり、研究科長一任で

折衝が進められたが、結局、不調に終わり、環境科

学研究科としては今年度の応募を見送り、来年度に

向けて準備することになり、計画調書は日の目を見る

ことはなく、終結した。
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この問、拠点リーダーとしてトップダウンにならない

ように、打ち合わせ会議の終了後は 2日と置かずに

iCOEニュースJを発行し、提案と参加を募ってきたの

で、あったが、終わってみると一方的であるとのささやき

も漏れ聞こえてくるに及んで、組織の意見をまとめる

困難さと、大学民主主義の下に強いリーダーシップに

慣れていない体質を痛感した。わが大学を別名「八

坂温泉」と呼ぶ人がいるそうである。

年が明けて 2月、再び 2003年度 21世紀 COEプ

ログラムの公募が始まり、研究科としてはまず拠点テ

ーマとリーダーおよびサブテーマーの募集をしてボト

ムアップを図って最後のチャンスに臨むことになった。

拠点テーマには研究科を統合するテーマ I、個別テ

ーマ 2、合計 3件の応募があり、研究科長専攻長会

議で、は統合を追求することになった。学長も工学研究

科機会システム工学専攻および人間文化学研究科

地域文化専攻から出されていた個別のテーマと環境

科学研究科のテーマを統合した拠点づくりに強い意

欲を示したが、大学として教育研究についての将来

構想を示せない段階では、統合は成立せず、前回と

同様に研究科単独で応募することになった。

環境科学研究科長専攻長会議では応募 3件のう

ち全学統合プログラムを除く 2件を一本化することを

筆者に要請したが、次代を担う若手の中核的教員が

相応しいと主張して辞退した。しかし前回の経緯があ

り、再び拠点リーダーを引き受けざるを得ないことにな

り、湖沼の難分解有機物の発生・分解・制御を中心

.テーマにして進めることになったO研究科長と 3人の

サブプロジェクトリーダーと 2人のテーマ関連者にお

願いして計画調書作成連絡会をっくり、再度、教員

会議で上記テーマに対して参加できるサブテーマを
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募集したが、応募は低調で 2件に過ぎず、そのうち I

件はテーマの異なるもので、あった。会では 2月末まで

に5年間に総額 11億 6千万円の予算で実施する計

画調書をまとめ上げた。拠点プログラムの名称、は、研

究科長の発案したアカデメイア(プラトンの主催したあ

らゆる人士が参加する自由な学問空間)を取り込んだ

「湖沼環境アカデメイアの倉Ij生Jとされた。以下に概要

を記す。採否の結果は 7月に公表される。

琵琶湖ではごく最近、動う角平有磯物による汚染が注目されはじめ、そ

の市IJi卸が問題となってしも。そのプロセスの解明と待出卸手法・システムに

関する研究は今後の湖沼環境砂院にとって重要な一分野になると思わ

れる。勝う解有機物は人為プロセスのみならず自然フρロセスでも生此す

る。そこで、木プログ、ラムで、はその自然泊句・社会的動態の解明、リスク評価

および制卸手法・システムにっし、て砂院し、その成果を社会実験従研究

を通じて検証し、世嫡流湖沼環境砂院拠収を形枕する。また拠収整備

のために、すで、に湖沼研究の国際交流肱長の一つになってしも苦琵雪期

研弼庁を本拠点に加え、その他の行政試験研兜機関と積極的に交流す

るユニークな大判完を構築する。本拠収の糊数は、2003年度から本学教
員.Jlii工八幡市・関連企業群・N問が協働建設する環境共生地域づくり
のモデルとなる「工コ村」と2∞4年度から本拠長によって着手する「エコ
試験農園」を共通の社会実験的形院フィー/レドとして設定し、具体的な琵

琶湖の勝海有磯射号脚コ進行の解明と制卸lニっし、て、実話京期安激

育の形成に取り組むことである。このような求心力を背景に産・官そして

民(消費者・居住者・農業者)と協働する新しし、研婦初中核を形賦す

る。

学生・大学院生の教育研究上の問題では、環境

生態学科には特に取り上げる案件は生起せず、平穏

に 1年を終わることができそうである。



専攻イメージをどのように伝えるのか

1.頭痛のタネ、オープンキャンパス

伊岸のように今年度もオーフ。ンキャンパス(以下、ocと略
記)が実施された。じつは、環境社会言十画専攻にとって、この

催しは頭痛のタネなのである。

当日は全体の説明会に続き、受験生たちは見学を希望す

る特ヰや専攻に分かれて見て回ることになる。だが、環境社

会計画専攻にとってはここが難関なので、あるO 要は、 18才を

中心とする彼らが「パッと見て分るもの」を準備し、提供するこ

とが極めて困難である、とし、うことに尽きる。

2.何が困難なのか?

全国的にもそう数が多くはない環境系の学部であるが、建

築デザインはもとよりのこと、自然の生態やら、農産物の研究

やら、本専攻の他はどれもわかりやすいことこの上ない。こう

した背景にはこのデザインの建物がよい、あるいはまた、こ

の品種改良で農家の収入が増えるなどなど、何を学ぶのか

をめぐり具体的なイメージが獲得しやすいのだ。これに比べ

て環境社会計画で、は「持綜品な社会を目指す」ということに対

応し、彼らにうまくアピーノレする「出し物」がないのだ。しかし、

今や大学の場で、このテーマを外したら21世紀の展望は得ら

れない。

3.受験生側の問題

で、は専攻の内容だ、けが問題の原因になっているのかとしち

とそうばかりでもない事情がある。10リ年のoc実施の時期は
まだ受験生達が志望先を明確にはしていない時期なので、

環境社会計画専攻のことを深く知りたいとしち動機で訪れる

者の数は極めて少なく、どうしても分りやすい学科や専攻の

印象を強く抱いて家路につくということになる。

この点への対応を考えるべきだということで、今年度は来場

者にアンケート調査を実施した。展示や解説の感官、などを尋

ねる簡単なものだったのだが、やはりボンヤリとした印象しか

土屋正春

環境計画学科

環境社会計画専攻主任

与えられずにいたようである。中には期待通りの内容なので

必ず合格したし注記したものもあったが、これが極めて少す技

派であるとし1うのが残念なばかりである。何か方法はあるの

だろうか。

高等学校で、の講演の機会があったので、いろいろとやりと

りをしてみたのだが、やはり「何を勉強したし、か」を深く考え

ている生徒は少なく、意識の大半は「どの大争注ら入れるか」

に集中しているかのご、ときで、あった。ある意味で、ボンヤリに

は我々の手の及びlこくし1それなりの背景がある、とし1うことで

もある。

4.新入学生の見方は・・・

では、合格して入学した新入生は「ボンヤリ」が「ハッキリ」に

変わっているのだろうか。

本専攻ではこうした課題に対するためにも1回生配当科目

として「政策形成・施設演習Jを開設した。この科目の内容は、

廃水や廃棄物の管理施設などの現場見学、UNEPなどの研

究車邸哉の訪問、環境省からの出前講義などとならび、経済学

の視点やまちづくりの視点Jがら社会を見直すとしち演習授業

から成り立っている。

このクラスでのアンケート調査の結果からは、動也が広くて

ゆっくりしている雰囲気がよい、教員と学生のE関白5近くてよ

い、図書館が早く閉館するのが困る、講義のスタイルが全く

不統一(! )なので困る、などなど全体的なものから、この専

攻の意味がだ、んだ、んわかってきた、とし1うものまで様々 であ

る。専攻で、の学習と社会とのつながりを実感させることには成

果を挙げていて、ここで初めて専攻の具体的イメージを大ま

かながら獲得しているらしいのだ。

し、かにして専攻イメージ獲得時期の前倒しを実現するか、

これが今後も最大級の懸案事項であることは確かなようであ

る。
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a怨容を2

環境・建築デザイン専攻この一年

1 はじめに

環境科学としての建築、ランドスケープをいかに位置

づけるか、教員一人ひとりが基本的課題として受け止

め、試行錯誤を重ねてきた。開学以来8年を経過して、

この間の成果を共有する一方、専門領域の狭間で欠

落していた部分をチェックし、新たな建築教育プログラ

ムを構築するために、内井先生を中心に 6月からほぼ

毎週建築デザイン専攻でミーティングを重ねてきた。

環境職能論、環境造形論、環境設計論をはじめとす

る環境と建築の新たな接点を、教員それぞれの研究、

計画、設計活動から体得した真理として学生に伝える

ことができているか。環境創造の原点として重きを置い

ている設計演習カリキュラム(イメージ表現法、設計基

礎演習、設計演習 I、E、E、環境建築デザイン演習)

が、目標とするレベノレを達成で、きているか。さらには、 4

年間或いは6年間の教育によって学生が修得した知識

や技術が社会の求めに応じたものとなっているか、など

について討論を重ねてきた。

新たな建築家像を模索し、環境文化創造の担い手と

なる人材をどのように育て社会に送り出してしてかが論

議の焦点で、あった。環境科学としての建築の間口の広

さと、プロフェッションとしての専門性の深さの両立、そ

のために、研究、教育、実務の多様な経歴を持つ建築

教員の連携のあり方は、など広範多岐に及んだ。引き

続き議論していくことを確認して、夏期休暇直前のミー

ティングを 7月29日に終えた。そして、その 5日後に、

私たちは、内井昭蔵先生の言卜報を聞くことになる。

2内井昭蔵先生のご逝去

内井昭蔵先生は、平成 14年 8月 3日午前 9時 53

分、金沢市で開催された日本建築学会シンポジウムに
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奥貫隆

環境計画学科長専攻主任

出席する途上、心不全のため急逝された。先生を中心

に、学部、大学院に係る建築教育、研究のあり方を議

論していた矢先で、あっただけに、突然の言卜報に、絶句

した。大学はもちろん、学会、建築界への衝撃が広が

る一方で、先生を失った私たちの喪失感は日増しに大

きなものとなっていった。

内井先生は、平成4年4月から平成7年3月まで、滋

賀県立大学開設準備委員会委員として大学設立に係

わり、環境科学部に環境・建築デザイン専攻を配置、

環境学としての建築及びランドスケープ教育、研究を

全国に先駆けて実現する礎を築かれた。環境と人々の

暮らしの調和を目指した「健康な建築jを理念、として、こ

れからの社会が求める建築職能の育成を実践しようと

するもので、都市及び地域計画、建築計画、建築意匠、

環境設備、安全防災、ランドスケープなど環境学として

の統合的建築教育プログラムの立案及び教員スタッフ

の構成にあたった。

大学建設においては、マスターアーキテクトとして琵

琶湖の湖岸に調和した美しいキャンパス計画の実現に

貢献された。さらに、大学開設後は、評議員、環境科学

部環境計画学科学科長として大学運営、学部運営に

係わり、環境科学部における建築デザイン教育の確立

に対して取り組んでこられた。

3追悼の会及び追悼展の開催

平成 14年 9月 12日に開催した臨時建築会議で、内

井先生追悼の会及び、追悼展の開催について最初の討

議を行った。その後数回の議論の末、 10月3日の建築

会議で、追悼の会の企画案を決定した。10月 10日の

教員会議・教授会で、西川幸治、小池恒男、沖野教郎、

高谷好一、深見茂、藤田きみゑ、谷村純一諸先生の連



名による「内井昭蔵先生追悼の会委員会」を提案し、部

局長会議において、その実施が決定された。

一方、内井先生を偲ぶ学生グルーフ。Iuchiism55 Jが

自発的に組織され、追悼の会及び追悼展の会場設計

及び展示企画が 10月22日からスタートした。磯部孝文、

井上洋一、三木雄野、松岡淳君を中心に約 80名の学

生が参画し、柴田いづみ教授をはじめとする建築教員

の協力のもとに企画は実行に移された。

11月30日(土)14:00から交流センターホールにおい

て開催した追悼の会は、学内外から約 500名近い参加

を得て、終了した。滋賀県立大学学長西川幸治先生、

慌賀県知事闇松善次氏、日本建築学会長仙田満先生、

参列者を代表して、滋賀県立大学運営協議会会長梅原

猛先生に追悼の言葉を頂戴した。教え子代表として第

一期生の西川聡君が恩師へのお別れの挨拶をした。

追悼展は、交流センターホワイエを会場として 11月

初日(火)から 12月 5日(木)の 10日間にわたって開

催した。一辺 8mのコンパネフレームが展示空間を仕

切り、内なる内井昭蔵先生と外なる先生の作品を題材

に、足跡を偲んだ。追悼の会及び追悼展のコンセプト、

展示、ポスター、制作、解体の一切を学生達が担当し

た。失敗が許されない、そして誰一人体験したことのな

い恩師を追悼するための展示計画、意匠考案に、多く

の不安や葛藤があったで、あろう。創造することがし、かに

多大なエネルギーを必要とするか、合意形成を図りな

がら目標に向かつて遁進することの難しさ、限られた時

間と費用。それを彼らは克服し、立派に仕事をやり遂げ

た。学生達の実行力に敬意を表すると共に彼らの気力

と体力が羨ましく思えた。

内井先生は、私たちの前から忽然と姿を消された。し

かし、先生の滋賀県立大学環境・建築デザイン専攻に
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かけられた想いは彼らの中に息づいている。デザイン

教育とはそうし、うものであることを私たちは、学生達から

学んだように思う。

4教員の去就

平成 7年 4月大学創立とともに赴任された林昭男教

授が、平成 15年3月31日をもって退職される。日本の

建築界でいち早く環境と建築の根元的な関わりに注目

し、サスティナブノレデザインへの取り組みを提唱してき

た。環境・建築デザイン専攻の一つの顔として林先生

には、滋賀県のみならず国内外で活躍いただし、た。そ

うした活動の成果が、「地球環境・建築憲章」の制定

(2000年6月)に結びついている。今後も、新日本建築

家協会(JIA)をはじめ、公的な立場で日本の建築界を

リードしていただくことを願っている。

また、ランドスケープデザイン担当の三谷徹助教授が、

平成 15年 4月 1日から千葉大学に移られる。平成 11

年度には、日本造園学会賞(設計作品部門)を受賞す

るなど、我が国を代表するランドスケープアーキテクト

の一人として、教育と実践の両面から高い評価を受け

ている三谷先生の新任地における活躍を祈る。

一方、この 4月 1日付で陶器浩一助教授(41)、岡田

哲史助教授(40)がそれぞれ着任する。若い二人の教

員の参画により、建築デザインの教育研究に新たな活

力が生まれることを期待したい。

5卒業研究、卒業制作

平成 14年度卒業研究、卒業制作に着手した学生総

数は、 50名で、あった。そのうち、通年で卒業研究に取り

組んだ学生は 18名、前期卒業論文、後期卒業制作を

選択した学生は 32名で、あったO 卒業研究論文発表会



を、平成 15年 2月 12日交流センターホーノレで、開催し

た。最優秀論文賞には、柿木義広君の 「彦根市 16地

区における相対的防災計画と狭臨道路問題を中心とし

た防災対策についてJを選んだ。また、卒業制作作品

展を、同じく交流センターホワイエで、平成 15年 2月 12

日から 2月 15日の 4日間開催した。最優秀作品賞に

は、角真央さんの frelocatable toilet (災害用移設可

能公衆トイレ)Jを選んだ。

6学生の活動

学生に対する専門教育は、 一級建築士の資格取得

に対応する基礎教育に係る部分と、 建築計画・意匠に

係る実技トレーニングのバランスが大切で、ある。その上

で、ゼミ単位或いは自発的グ、/レープによる創造的取り

組みとして、学外のコンペティションへの参加がある。

今年度は、 「大阪駅北地区国際コンセプトコンペ」、

flnternational Student Design Competition 'HOUSING 

FOR THE POOR' J (2等入選)、 fAmes Landmark 

Challenge ProcessJ、fGEOCENTERMONS KLlNT/ 

DENMARKJなどの国際コンペや、日本建築学会主催

の「外国人の住めるまちj、新建築社主催の「畑のレスト

ランJなどの圏内コンペにゼミ単位或いは学生ク守ルー

プで参加し、 J感d性を磨く機会を得た。

また、学生有志で参加している「京都コミュティデザイ

ンリーグ」では、県立大学が「リーグ貰」を受賞したほか、

「ランドスケープ6大学展02Jに5作品を出展するなど、

建築デザイン学生の対外的活動が、定着しつつあるこ

とを評価したい。
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7おわりに

国公立大学、私立大学を問わず、時代の流れを読み、

魅力ある教育、研究方針のもとに地域社会と連携し、

目に見えた成果を上げていくことがもとめられる時代で

ある。21世紀COEプログラムへの全学的な取り組みゃ

学部の将来に対して、学科・専攻レベルの議論が日常

化されて良いであろう。こだわりを排除した風通しの良

い意見交換を重ねる中から合意を形成し、ゆるやかで

あるが確実な変容を重ねて、学科・学部・研究科の顔

づくりを進めていきたいと考える。

平成 13年度の環境・建築デザイン専攻主任に続き、

平成 14年度は、環境計画学科長として建築デザイン

の教育、研究、組織、人事、予算等の学務に係わって

きた。この一年間は、予期しなかった事を含め対処す

べきことがらが少なくなかったO 昨年4月からこの3月ま

での 12ヶ月間に開催した建築会議及び建築教授懇談

会は 36回に及んだ。ともかくこの任を果たせたのは、

建築デザイン教員各位の協力以外の何物でもない。特

に、判断に迷う重要な問題に関して相談申し上げ、助

言をいただいた藤原悌三教授並びに小池恒男学部長

に対して感謝の意を表したい。



学部・大学院この一年

生物資源管理学科この1年

学科の1年を振り返ってみて

1.はじめに

このテーマで原稿を書いたのがつい最近のように思われ

るが、実際は1年前で、あった。1年が瞬く聞に過ぎ去ってし

まったので、ある。今年度は、教員人事の動きもなく、また大

きな問題もなく平穏無事に来年度を迎えようとしている。し

かし、学科運営において解決しなければならなし1細かい改

善点はある。助手の実験室ならびに居室の確保、一般入学

試験の科目の選定、 4回生の卒業研究配属数のバランス化

などがあるが、学部改革の目玉である学部再編が、もし実

現すれば、これらも一気に解決するに違いない。ともかく、 1

年を振りかえってみる。

2.入学試験に見られる特徴

生物資源管理学科の入学定員は、 60名である。そのうち、

一般選抜誌験として前期日程30名、後期日程18名が募集

人員となっている。特別選抜として、推薦入学言胡食な募集人

員が12名で、その他、帰国子女、中国引揚者等子女、私費

外国人留学生がそれぞ、れ若干名となっている。平成 14年

度一般入学誌験前期日程と後期日程を合わせた生物資源

管理学科への志願者数は407人と、大学入試センター言丸験

導入後最も多くなったO過去7年間は、加0"-'260人で推移

していたが、約 150入も多くなったO理由についてはいろい

ろ考えられだろうが、「環境と調和した生物資源生産と管理

を学ぶJという学科の理念が、全国的に定着してきたのであ

れば、こんなにうれしいことはない。

また、今年度はじめて私費留学生特別選抜試験への受

験生が2名あり、ともに合格となったO 今年から留学生の出

願資格が緩和された結果で、あろう。2名とも中国からで、 1名

は内モンゴ、ル出身、もう1名は湖南省出身である。この4月

から、他の入学生とともに4年間を過ごすことになるが、我々

としては心配とともに期待もあり、精一杯教育していきたしも

のである。

また、今年度も9月に実施された編入学試験では出願者

8名の内3人が合格し、この4月から3回生として新たに加わ

ることとなった。

3.卒業生の進路

中嶋隆

生物資源管理学科長

毎年、約60名の学部生が巣立っていく。今年度の卒業

生の進路を、 1月末現在で調べてみた。大学院進学が14名

で、昨年より3名少ない。公務員は2名で、 3名少ない。民間

企業へは26名で、 12名多い。未定者は8名で、昨年よりは

6名少ない。また、農業自営者が1名、青年海外協力隊へ1

名となっているo今年の就職状況は、相変わらずいまの社

会情勢を反映して厳しいが、昨年度に比べて少しはましか

もしれない。

4.対外的交流

平成 14年6月に滋賀県立大学と中国湖南師範大学およ

び中国湖南農業大学との友好協定が締結した。平成 13年

の5月に、小池学部長と安居事務局次長と中嶋が湖南省へ

出向き、このことについて下打ち合わせをしたことと、加えて

国際交流への予算化が実現したことによるものであろう。早

速、 12月には湖南農業大学から2名の耕受の訪問があった。

対湖南農業大学となれば、やはり生物資源管理学科が窓

口とし1うこともあって、特別セミナーの開催、 2名の教授と同

じくする専門分野(農業経済系、土壌学)の教員との個別交

流、農業の現場視察など、有意義な交流がなされた。

その他在外研修では、矢部教授と岩間助手が8月"-'9月

に中国へ「半乾燥・乾燥地における土地利用調査」、川地教

授が8月にブラジルへ「環境地盤工学国際会議」、西尾助

教授と上町助手が8月にカナダへ「国際園芸学会」、小谷助

教授が8月"-'9月にトルコへ「乾燥地域の農業生産システム

に及ぼす地球温暖化の影響に関する現地調査J、秋田教

授が9月に中国へ「国際イネ会議および国際イネ研究理事

会J、秋田教授が 10月にフィリッヒ。ンへ「論博研究者の研究

指導」、岩間助手が2月と3月にタイへ「農業生産性評価の

ための土地生産力調査」などで、国際会議への出席や調査

研究に出掛けられた。

5.おわりに

この3月をもって学科長を降りるにあたり、学科の運営に

対して、ご協力とご指導をいただいた先生方に心からお礼

を申し上げます。

85 -



大学院環境科学研究科環境動態学専攻この一年

1環境動態学専攻内の動き

環境動態学専攻長を皆さんのご協力のもと一年間務める

ことができましでありがとうございました。自分自身の反省を

込めて振り返ってみたいと思います。

4月には博士前期課程に21名、後期課程6名の新入生

を迎え、博士前期課程では総勢 38名、博士後期課程では

総勢 11名となり、新たな気分のもとスタートしました。そして、

10月1日には中山教授の後任として名古屋大学より大田啓

一教授が着任されました。

2 力リキュラムの整備

大学院開設とともに設置されていた講義科目について、よ

り専門性のある内容にするために土壌環境論。11地教授と

須戸講師担当)は「土壌・地盤環境論。11地教授担当)Jと名

称変更し、新たに「化学物質動態論(須戸講師担当)Jを開講

することになった。

一方、かねて文部科学省より指摘されてきた大学院の教

員専修免許課程については、「環境動態学特別演習 l・IlJと

「環境動態学特別研究 I ・Il J~こ加えて新たに特別演習と特別

研究を開設するには現有スタッフで、困難で、あるとしち理由

から「農業コース」を廃止し、「理科コースJのみとすることに

なったoこれに伴い農業コースに配置されていた開設科目

を理科コースの開設科目とし、新たに「植物資源管理論(秋

田教授担当)Jを加えた。

3博士前期課程および後期課程の現状

環境動態学専攻の大学院生は、後期課程 2年に 5名、 1

年に6名の計 11名、前期課程2年に21名、 I年に23名

の計 44名が在籍し、自らが育つようより広い専門知識とより

高度な専門性を求めて鋭意、受講および研究に没頭して

いる。

一方、博士前期課程 2年生の進路については不景気の

折か、現在のところ淵哉希望者8名のうち内定者が3名俗

務員1名、民間2名)と非常に厳しい状況にある。これから3

月末を目指して学生の努力はもちろん教員の強力な協力

体制が必要となっている。
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4 憂慮すべき問題の提起

矢部勝彦

環境動態学専攻長

大学院博士課程には現在、上記のように後期課程に11名、

前期課程に 44名在籍しているが、後期課程では休学者が

2名、前期課程では休学者が9名しも。休学者が多い状況

は他大学ではほとんど見られなし、ことをわれわれ教員は知

るべきである。これら休学者の中には海外研修の学生も含

まれるが、ほとんどは自分の進む方向に悩み続けているよ

うである。人間は悩みながらも生長してゆくわけであるが、

また、学生の自主性を尊重することはもちろん大切ではあ

るが、教員の手助けが必要なこともあることをわれわれ教員

は肝に銘じて対処する必要がある。一方、博士前期課程を

終える院生の進路については、さらに後期課程に進学する

学生を除き、約 2/3は就職を希望している。しかし、 一期生

の修了者から懸念していたが、一期生では 1月末で 15名

中未定が2名、二期生では 11名中 6名が未定、三期生で

は 8名中 6名が未定の状態にある。このように前期課程で

はあるが、終了後に就職を希望しているはずにもかかわら

ず、未定者の割合が増加する傾向にあることは由々しき問

題であることをわれわれ教員は認識する必要がある。

5 おわりに

われわれの専攻では大学院生の教育・研究のためにカリ

キュラムの充実、退職者等の補充には速やかに対応してき

た。しかし、日常の教育・研究指導等に関してはあまりにも

放任し過ぎとは言えないだろうか?このような短絡的判断に

は異論も多く存在することと思う。しかし、一方でわれわれ

が受け入れている大学院生の自主性を尊重し過ぎて憂慮

すべき問題が発生していると言えないだろうか?別の言い

方をすると、自主性を尊重した教育・研究指導が可能な学

生を受け入れたのではく、厳しくしかも優しく思いやりのある

助言や指導を必要としている学生を引き受けているのでは

ないだろうか?今一度われわれ教員は考え直してみる時

期に来ていると思われる。このように反省しながらこの一年

を振り返ってみることがで、きた。

最後に、われわれ環境動態学専攻の発展と社会の良きパ

ートナーとなれる人材を多く出せる体制が確立できることを

祈念しながら終わりとしたい。



計画学専攻のこの一年

平成14年度計画学専攻の専攻長を仰せっかつてからま

もなく一年になります。ご協力ありがとうございました。

大学院生の動向

昨年の環境科学部報に奥野先生が途中経過をお書きに

なったように、 2002年3月に大学院環境計画学専攻環境意

匠コースの博士後期課程の学生、陶器浩一氏が「人間環境

と構造技術のかかわりlこ関する研究jにより、滋賀県立大学

博士(環境科学)第1号を取得しました。期間短縮の条件を

満足して京都大学の修士課程二年間とあわせて三年間で

取得したものです。

環境計画学専攻の修士学位は環境意匠コース 14名、地

域環境経営コース 4名の計 18名が取得してそれぞれ新し

い進路に進みました。環境意匠コースの進路は三菱地所、

北山創造研究所、岐阜県庁、サンケイピノレ、都市基盤整備

公団、日本アイ・ピー・エム、京大博士課程などですが、就

職課に報告した学生は7名で、未定の人も何人かいるようで

す。教員が積極的に就職先を開拓していく必要がありそう

です。また、 9月には大学院の入学試験があり、環境意匠コ

ース 17名、地域環境怪営コース3名がそれぞれ修士課程

に進学しました。博士後期課程には環境意匠部門に一名、

地域環境経営部門に二名の合格者がありました。地域環境

経営の博士前期課程は応募者が少なかったため、 2次募集

をすることになっています。本学からの進学希望者を増や

す方法を考える必要があるのではないでしょうか。

研究科の課題

大学院博士後期課程も平成15年度は設置後3年目を迎

え、いわゆる文部科学省のしばりが無くなります。これから、

滋賀県立大学の真価が問われることになるでしょう。来年度

はCOEへの応募も予定されており、大学院教育はもちろん

ですが、教員各自が社会に発信できる研究を推進すること

により、 COEとなる実績が得られるわけで、滋賀の地域に

根付いた世界に発信で、きる研究を期待したいと思います。

也~器?l伊 惣務開~おお怠"滋皆吉滋泌翻 滋緩議綴 内噂諦鋭機錨場

学部 ・大学院この一年

藤原悌三

環境計画学専攻長

大学院の教務委員会で、はコミッテイ制とオムニバス教育

が話題になっています。コミッテイ制については一人だけ

のコミッテイもあって良いのではなし、かとの意見です。教員

数の少ない専門領域では適切な指導のできる教員が限ら

れてしまうのが理由の一つです。一方で広い視野からの指

導も必要だとの意見もあります。高度な専門性を必要とする

大学院教育の方向を明らかにすることが間われています。

オムニバス教育も同様の視点から問題提起されています。

オムニバス教育は各教員の分担時間が少なく概論で、終わる

傾向があります。専門の内容によるのカもしれませんが、専

門性を重視した教育をするにはせいぜい二名以内の教員

による講義が望ましいのではないでしょうか。

先日、学部学科・研究科の構成と性格に関するアンケー

トが実施されました。社会計画専攻の先生は現状維持のご

意見が多く、建築デザイン専攻領域の先生は改組して、社

会計画と建築デザインを独立させる意見が比較的多いよう

です。大学院についても先生方の意見がかなり分かれてい

るようで、今後本気で議論していくことが求められそうです。

環境科学部の予算配分は職位に関係なく一律に配分さ

れていますが、必要な研究に重点的に配分しようとの動きも

あります。プロポーザル方式にするのも一案かと思います

が、皆の合意を得て良い研究が推進できる環境を見いだし

たいものです。

若干余白がありますので、平成15年3月修士課程修了学

生の就職伏況を報告しておきます。地域環境経営コースは

後期課程進学者3名の他、ぎょうせい、サーベイリサーチセ

ンター、北陸緑化、環境意匠コースは内井昭蔵設計事務所

2名、 IN必〈、日研ハウジングシステム、類設計室に進学・就

職しますが、約半数は未定です。
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訴湾臨者窓惣照鰻概む三一

環境生態学科

環境毒性の国際標準試験法の開発

毎年5月パリのOECDで、標準生物言む験法についての会

議がおこなわれている。 化学物質の毒性lこついて調べ

る目的で国毎にそれぞれの試験法を用いている。それを

統一して世界共通の試験法を確立することを目指してい

る。 それぞれの国が独自の試験法を開発して用いてき

たことはやむおえないが、今後同じ生物をもちいて同じ

方法で化学物質の生物への影響評価をしようとするもの

である。

底生動物を用いる試験で、はヨーロッパのユスリカが使わ

れることに決定されようとしたが、日本では日本の種類

(属は同じ)を使う事を強く主張し、これまでの実績等を示

して認めさせた。試験法自体は共通なので、結果に大き

な違いは出ないと考えている。環境中の化学物質の影響

を考慮すると、水中に生息する魚や動物プランクトン及び、

植物プランクトンとともに、底質中に生息する生物を対象

とする試験も考慮しなければならない。この生物以前に

魚を対象とする試験法についても、日本で使用されてい

るメダカを試験用として認めさせる努力をした。その後各

国で、メタマカを使用するようになってきている。ただしメダカ

といわず悶eefishと呼んで用いているのでMedakaと機

会ある毎に訂正している。最近は ]apaneseMedakaとわ

ざわざことわって使う人も出てきている。メダカはアジアに

幾つかの種がし、るので、このほうが正しいが、試験(実

験)用として用しもれているのは日本のメダカで Oryzias

latipesと学名を記せば間違える事はない。

最近アメリカは試験生物として海水に生息するアミを

推奨している。アメリカの環境保保護庁では最も普通に

使われている。アメリカ沿岸には 5種類が生息してしもと

のことである。膨大な資料がメールで、送られてきた。日本
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安野正之

環境生態学科

水圏環境大講座

にもアミは生息しているが、生物試験用には使われてい

ない。試験に海水を用いなければならないことも臨時す

る理由である。別の観点カもすれば、日本は海に固まれ

ているから、海の生物を用いる試験法を取り入れなけれ

ばならないのカも知れない。環境調査で、は海水も魚も対

象となっており、汚染の状況は調べられている。

これから問題になるであろう標準試験法の生物は陸上

の生物についてである。これまでも蜜蜂やミミズが候補に

なったが、実際にとりあげる段階にきていなかったO これ

を標準試験生物とすると、どの研究/調査機関でも行え

るとし、うわけに行かなくなるカも知れない。蜜蜂は背中に

マイクロシリンジで、被を1滴落とすことで、処理をする。しか

し蜜蜂を飼育することから始めねばならない。

現在OECDの化学物質の生物影響試験法として藻類、

ミジンコの試験法は普通に使われている。これにウキク

サ(Lemna minor)が加わったが、陸上の植物を試験に

加える事を検討している。OECD加盟各国から上げられ

た種類の合計は数十種をこえ、まだ決まるには至らない。

日本国内でこの間題を取りあげて、実際に試行してみる

べきだと思うが、なかなか試験研究をしようとする動きが

ない。

ミミズについても同じ事が言える。私自身もこれらについ

ての経験がないことから積極的に主張することができな

いでいる。



開

奥山の樹、里山の花

今年、2003年には本学の五期目の卒業生を送り出す

ことになる。 1999年に初めての卒業生が出た年の入学

生である。このクラスはたまたま学年担任をおおせっ

かっていたので、ず、っと、かれらの動向は気になって

いた。入学生の中には事情があって、卒業できない人

が何人かいることカ競合:で‘ある。無事に卒業にこぎつ

けてくれることを願わずにはし1られない。

わたしのところには四人の学生が卒論のための研究

を希望してきた。荒木希和子さん、垣下允宏君、宮本

洋司君、森下裕美子さんである。

荒木さんは早くから花をつける草本の生態をやりた

いと言っていた。金糞岳の登山道沿いにカタクリの群

生するのが見られるというと、強く心が動いたらしい。

ほとんど直ちに「カタクリJをやりたいと応じた。カ

タクリだけではなく、森林の中には高木も低木もある。

それらと林床の草本植生の関係、資源獲得と利用、資

源配分としヴ見方れ必要だろうということを示唆した。

ところが近さんが京大の河野さんがカタクリのことは

何もかもやっていて、もう手を出す余地はないのじゃ

なし可かと言った。野間さんも渋~，顔をする。吉と出る

か凶と出るか、いちと河野昭一先生にじかに尋ねてみ

たらと勧めて、野間さんに骨を折ってもらった。荒木

さんは意気揚々と帰ってきた。 三月、マキノ町のカタ

クリが咲いた。四月、雪の金糞岳で雪解けの観察が始

まった。林内微環境の観測、高木、低木層、林床植生

の撤密な観察が始まった。あっという聞にカタクリの

季節は過ぎてしまった。地下ですごすカタクリを掘り

出し、栽培し、カタクリの生き方を解き明かし、花を

咲かせるようになるまで、なぜ6年もの年月がかかる

のか。カタクリの一生をモデル化してしまった。

垣下允宏君はなかなかテーマが決まらなかった。前

の年の 12月に朽木村のコナラ林で始めていた掛液流

日明概税務耕ヤ公明なお-ナ 醐輔後惣砂丘畑

私のこの一年

荻野和彦

環境生態学科

陸園生態大講座

速測定を見分しても、それを卒論のテーマにするとは

言わなかった。結局そのテーマは宮本君がやることに

なった。なんどもなんども議論した挙旬、五月になっ

て、京大の渡辺先生の竹林の話を聞いて「電気ショッ

クに打たれたような思~'Jをしたと言う。竹林をやる

ことが決まってから、すばらしい働き振りだった。近

江町に調査地を見つけてきた。あ互先生カ渚いころ、

竹の地下茎を掘り上げて見事な標本をつくったことを

話したら、負けてはし、られないと、 10メートル四方の

竹やぶを掘りあげてデータにしてしまった。人々が農

業を専業としていた時代、竹薮はしっかり管理されて

いた。管理が放棄されてから竹林は年に数メートルの

速度で、広がって、面積は7倍にもなってしまった。竹

林が暴れていると言う。

宮本君は辛問主く朽木のコナラ林に通った。落雷で

電源が落ちて、データが結束になったと泣きべそをか

きながら、修復法を覚えてしまった。年間の蒸散速度

から、流域からの流出量を試算したら、琵琶湖の水収

支として上げられている値とオーダがあっていた。森

林の水源酒養機能解析の基本を身につけてしまった。

森下さんは桔休の無機化学分析がしたいといった。

博士課程の竹田さんと相談して、多量元素とされる N，

P， K，臼， Mgなどの梢端部付近での挙動を調べると言

う。金糞岳のブナ林でブナなどの高木4樹種の梢端を

葉、 0-3年枝に分け、さらに枝は木部と樹皮に分け、

春、夏、秋の季節変化を追し、かけた。 N，P， Kが春に

梢端に集積し、秋に回収されること、caは回収されず
に落葉とともに排出されることを見つけ出した。

環境科学部が追求してきたマルティ・ディシプリナ

リな思考法を身につけた学生がでてきた。フィールド

ワーク、人間学などのカリキュラムの成果が実り始め

たことを強く感じさせるのである。
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環境生態判ヰ

私のとの 1年

7K資源環境の変動調査のため， 2002年は 8月にモン

ゴノレとシベリア， 9月-----11月にはブータンとネパーノレに

行きました.内陸アジアの永久凍土や氷河が急速に溶け

だしているからです.プータンやネパールで、は氷河湖(写

真 1，2)の決壊による洪水被害が発生し，モンゴルではフ

ブPスクツレ、湖岸の森林や町が水没しています.原因は温

暖化のほかに，モンゴ、ルやシベリアで、は人為的な森林火

災(写真3，4)が大きく影響していることが分りました

氷河時代に形成された永久凍土や氷河が溶けることに

よって水量が増えてしも現在ですが，将来は貴重な水資

源の元である氷河や永久凍土が少なくなることを示しま

す.21世紀の後半には，内陸アジアに源をもっ黄河・揚

子江・メコン河・ガンジス河などの大河川|河口域の大都市

にも水資源問題をひきおこすことで、しよう.河川水量の減

少と温暖化による海水位の上昇で，河口域の地下水が塩

2) 

4) 

伏見碩二

環境生態学科

地球環境大講座

水化する影響もくわわるので、す.自然・社会環境が大きく

変動する時代になります.

昨年のアジアでは，地球環境問題と同様に，アメリカな

どによる社会的騒動がつづきましたが，今年こそはアメリ

カがまた騒ぎはじめたが社会環境の好転を期待しつつ，

アジアの自然環境をみつめていきたい.

写真説明

1)(上左)1994年に洪水をおこしたブータン北部のルゲ氷

河湖の祈祷にこられたブータン王女と(10月 1日)• 

2)(上右)洪水をおこす可能性のあるネパーノレ北部のイム

ジャ氷河湖(10月 27日)• 

3) (下左)モンゴ、ル北部のフブスグル、湖周辺の山火事(8

月4日)• 

4)(下右)東シベリアの広域的山火事の航空写真(8月 16

日)• 



お鍛総説忠議領海務総総

私のこの一年

教育

2002年 9月 30日までは、名古屋大学において大学院

教育に従事し、同大学理学研究科修士課程の 2名(周雪

松=中園、PhanT. T. H姐 g=ベトナム)および環境学研

究科博士課程前期の 3名(池田健一、野々部泰典、

Mohamed A. A. Mohamed=スーダン)を修士学位取得ま

で指導した。10月 1日からは、本学において、学部および

大学院の担当科目を実施してきた。フィールドワーク皿()11 

岸弘道、樹山なみえ、清水厚、苗田千尋)では、平田)11の

水質をとりあげ、観測・測定法、データ解析法、議論・考察

の仕方を学習した。

研究

(1)水中光化学反応の研究。

広島湾(5月)および黄海(8月)において、研究船による

海洋観測を実施した。広島湾の観測は、広島大学との共同

研究で出比続的に実施しているもので、練習船「豊潮丸jによ

る定点観測の結果から、光化学反応と水中照度の関係を明

らかにした。

黄海の観測は、広島大学および韓国海洋研究院

(KORDI)との共同研究(文科省科学研究費)として行った

もので、KORDIの研究船iE紅白」を使用した。昨年10月

に同海域で実施した観測結果との比較から、光化学国芯生

成物および溶存腐植物質の季節変化の特徴を明らカミにし、

季節変化を日射の変化として定量化した。

(2)熱帯域における植生変遷の研究

西ジャワ(インド、ネシア)の湿原で、採取し、年代測定したコ

ア試料の元素、同位体および有機物を分析し、植生変化に

注目しつつデータ解析をした。その結果から、植生は、この

7千年間に数回の大きな変遷を経験していることが明らか

になり、特にリグニン成分の解析からは、この変遷が火災あ

るいは洪水にともなうもので、あったことが示唆された。この結

私のこの一年

大田啓一

環境生態学科

論は、炭素や花粉分析の結果とも調和的で、熱帯域の水循

環変動を考察する上で、貴重な知見となった。

口頭発表

(1)大田啓一:半導体検出器ガスクロによる還元気体の分析。日科毎

洋学会秋季大会(2002年、 10月 1-5、札幌、)、要旨集 p455目

(2)Tareq， S. M.， Ohta， K. and Tanaka， N.: Isotopes and lignin 

signature in tropical peat core (Rawa Danau， Indonesia): An 

approach to reconstruct past natural and artiJicial vegetation 

changes. TROPEAT 2002 (Bali， Sept. 17-20)， Abstract p96 

(ω3ω)T:百su叩jがi，H.， Tana悶ak王a久，N.，Tar壱収珂刊q包1，S. M.， Oht凶a，K. and 町u問wa叩nsa油h，

M.: Reconstruction of匂pea瓜tfiあor陀ち問s銑tfire using p伊巴a低td必巴p卯05叫i此tinRa訓明wa

Dana悶a帆u叱1， We蹴s抗t-，吋、-Ja肝va札， Indonesia during Mid-late Holocene 

TROPEAT 2002 (Bali， Sept. 17-20)， Abstract p99. 

原著論文

(1) Mohamed， M. A. A.， Terao， H.， Suzuki， R.， Babiker， I. S， 

Ohta， K.， Kom泊。， K. and Kato， K.: Natural denitrification in 

the Kakarnigahara groundwater basin， Gifu Prefecture， Central 

Japan. Sci. Total Environ. Cin press， accepted in Oct. 2002) 

(2) Kagawa. M.， Ishiz北a，Y. and Ohta， K.: Sources of sulfate in 

winter aerosols over the Sea of Japan，出 11由ロモdfrom selenium 

composition. Atmos. Environ. (in press， accepted in Dec. 2002)。

(3) Terai， H.， Ohta， K.， Shidara， S.， Kasuya， M. and Adarns， D. 

D.: CH4， NzO and Hz fluxes and microbial processes in Kushiro 

Wetland. Annual Report ofRIBF， Chubu Univ.， 7-15 (2002). 

移動

9月 30日付けで名古屋大学を「辞職Jし、 10月1日付け

で本学に「再加哉Jしたことが、私にとっては、この一年での

最も大きな出来事で、あった。それまでの、研究7割、教育3

割のバランスを、両者均等に近づけるように、必要な調整を

行いつつある。研究軸足も、海洋から陸水へとシフトさせつ

つある。
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環境生態学科

私のこの一年

教育

授業 本学担当科目、京都府立大学で、の水質保全論(夏

期集中)に変更はなかった。本年度の自然環境特別実習 1， 

II (II，皿回生)は、昨年、 一昨年に続いて日本水環境学会

のノンポイント研究員会農林地部会(部会長国松)のワークシ

ョップ(ワークショップm富士、8月8"-'10日、山梨大学担当)

に参加するメニューで、臨んだ。E回生3人(今井、橋本杉周，

E回生 10人。11岸、 y紳士蔵田、杉本竹杖田中、苗田、橋木浜田、

巳測の計13人が現地集合で参加し，若手研究者，大学院生

に混じって山梨大学西田酬究室の調査d繕山での野外
水質調査法の実習，環境省生物多様性センターで開催した

公開シンポ、ジワム「森と水とくらしJに参加し，宿舎では学生ナ

イトセッションなどで、熱心に学習した。学生はわが国第2位の

北岳に羽織し、幾人かは登頂に成功した。研究室からは乙守、

小野(N回生)と瀬)11嘱託および肥田助手が参加した。(財)

国際湖沼委員会での ILEC/JICA湖沼水質保全研修で発展

途上国も病宣された9名の研修生に主語湖保針慌とノン

ポイント汚濁研現知重要性lこついて講義した(1999"-')。

ゼミ 集水域環境研究室を専攻した学生は、 皿回生最大

許容数の5人(蔵田、杉本竹内、田中、橋本)、N回生4人(乙守、

小野、田中、宗石)、修士E回生1人(封、合計10人で、瀬川

嘱託には2月まで分析をお庫品、した。

研究

森林の物質収支に関する研究の総まとめとして「森林の水

質化学1"-'4Jの編集出版の準備に力を注ぎ込んだ。
研克紋

1)武田育郎・園松孝男・木原康孝・森也寸志(2002)茶園小流域

からの窒素、りん、 CODの排出負荷量の推定、水環境学会誌、

25(9)， 565-570. 

著書

1)園松孝男 (2002)1地球環境調査辞典陸上編J(地球環境調査

辞典編集委員会編)、 pp.ll、ソフトサイエンス社.

2)園松孝男 (2003)r琵琶湖流域を読むJ(琵琶湖流域研究会編)、
上巻 pp.224-249、下巻 pp.234-245、245-253、サンライズ出版

学会発表

日本水環境学会シンポジウム(東京農工大学 2002.09.26-28)

1)金桂花休耕回を活用した農業集落排水の負荷削減(2). 

日本水環境学会(熊本県立大学 2003. 03.04~06)

1)金桂花-休耕田を活用した農業集落排水の負荷削減(3).
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2)田中三恵子休耕回を活用した農業集落排水の負荷削減(4)
3)園松孝男:林地渓、流水の窒素濃度と地質 3.

4)小野純子:林地渓、流水の窒素濃度と地質4

日本陸水学会関西支部会 (姫路工業大学 2003.03.08)

1)乙守利樹ヒノキ林からの物質の流出機構

2)宗石光史彦根城玄宮楽々園魚躍沼の水源転換・池干し・凌襟

の水質改善効果

判事島寅

1)招待講演:日本水環境学会・日本陸水学会合同シンポジウム

(東京農工大学 2002.09.27)、演題「水域管理のための水質モニ

タリングの経緯と新展開」。

研究協力

学内外との協同研究は，琵琶湖研究所との「森林伐j駒コ影響'J(2002 

~)およひ守森林センターとの「ヒノキ林における水質芹須財紛蕎j (l994~) ， 

滋賀県農林樫備課の委託調査「田んぼで浄化J(2000 ~) 、彦根市観光

課委託「名勝玄富楽々園魚躍沼池干しの水質効果J(2000~)を細細した。
国際学術協力として日本学術振興会「環掛特」学術交流事業による京

都大学工学音陀拠長大学とする「アジア諸国物情交流事業拠京大学功式

学術交流」の協力大学の責任者として肥田助手を 2002年 9月、The

University of Malaysiaに派遣したる

学内運営

今年度から始まった 21世紀 COEプログラムの環境科

学研究科拠点リーダーとして 7月に案を作成したが応募

を見送り、 2月に再び拠点リーダーとして「湖沼環境アカ

デメイアの創生Jを取りまとめ応募した。

放射線安全連絡会議、大学院環境科学研究科入試委員会、学部

の顔つくり委員会の各委員長、集水域実験施設長およひ会劇毒物劇

物取扱ワーキング委員会、学官交流連携制度検討委員会、自己評

価実施委員会の委員を務めた。

学会および社会活動

水資源開発公団丹生ダム建訪市こよる「丹生ダム生態系保

全梯楼員会J(1998"-'2∞1)の委員は辞退した。
学書舌動

日;本水資源、環境学会理事・日本水環境学会関西支部理事、 8th

lnternational Symposium on Diffuse Pollution準備委員会・プログラム
委員長、日本水環境学会ノンポイント汚染委員会「ワークショップ。m 富

士Jを圭催したλ

佐お舌動

近齢出方ダ、ム等及び琵琶湖管理フォローアップ委員会(建設省近謝也

方建設局 1997~) 、 「 旧彦根藩松原下屋敷(お浜御殿)庭園 」保存

管理計画策定委員会(彦根市 2002)の各委員、滋賀県生活環境事

業協会理事(2001~)、土壌浸透浄化研究会・理事副会長 (2000

~)を毅めた。
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私のこの一年

バイカル、湖畔で循環型環境社会を学ぶ

昨夏，再びパイカル湖を訪れる機会を得た。私たちバイ

カル湖研究グ、/レープの第二ステージ「パイカノレ湖の物質

負荷・循環過程が駆動する巨大湖の生物生産・生態変動シ

ステム」が始まったO湖の研究を志す者だれもが秘湖バイ

カノレにあこがれる。パイカノレを訪れる者の心をときめかす

のは，精霊さと至宝であろう。湖畔からは想像もで、きないが，

世界ーの深湖(定まった値がなく1741mとも1642mともし、わ

れる)である。また，世界最古の湖(2000"'-'2500万年前)で

もあり，固有種は1000干むよ上にのぼるとし1う。まさに世界遺

産である。

ロシアは，チェノレノブイリの事故やアラノレ海の7討幾をはじ

め多くの環境問題をいまだに引きずっているoその一つ，

パイカノ叶胡で、は東岸のパイカリスクにあるセノレロースコンビ、

ナートから排出される汚濁水が，世界ーとし、われた水の透

明さ(ま!録で、はパイカノレ湖の透明度は41mで摩周湖の42m

に匹敵する)を誇るパイカル湖を一転させ，夏には琵琶湖

北湖より透明度が低くなることさえある。このプランクトン増

殖メカニズムの解明と富栄養イ附策はバイカノレ湖再生のキ

ーワードである。湖沼の生元素循環を中心とした富栄養化

比較研究は私の琵琶湖研究課題の一つで、ある。

さて，社会主義崩壊から久しいが，旧ソヴィエト連邦から

幾多の民族国家が独立したとはいえロシアにはまだ社会主

義経済が色濃く残っている。広大な国土が人々をそうさせ

るのか，あるし、は国間生か民族↑生か。パイカノレ湖畔の町イ

ルクーツクで、は，崩壊したはずの社会主義経済をかしまみ，

私たちがいかに資本主義経済の真っただ中で、生活してい

るかを気づかせる出来事が起こる。

市場で、スイカを買ったときのことで、ある。スイカを傾いた

上皿天秤に載せその重さから値段を私たちに告げるのは

いいが，カペイカ(;レーブソレの補助通貨で、取るに足りない

金額)まで計算し代金を要求する。しカも小銭を持ち合わ

せていないため端数を値切ると売ってくれないし，釣りはい

らぬと多めに支払っても釣り銭がなし立売ろうともしない。こ

れが噂に聞いていた公務員の売り子で、あろう。また，破れ

三田村緒佐武
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そうな薄いプラスチック袋を食料品買出しで、願い出るとル

ーブノレを要求され，果ては，定宿の食堂でも，砂糖，塩，ク

リープ，爪楊枝にいたるまで代価を一つ一つ古びた電卓

する。しカもレジに長蛇の行列があろうとお構いなしである。

物にはそれぞれに価値があり値段があると言わんばかりで

ある。これら社会主義経済の効率の悪さに始めのうちはい

らだちを隠せなかったが，しばらく付き合っていると時間が

悠々 と祈れる社会がここちよく楽しめるようになってくるO

逆に日本の経済システムの方が妙に気になってくるから

不思議である。携帯電話の本体価格が無料，写真のプリン

ト代が0円品、う看板が目に付くが，ただより安しものはな

いと飛ひ、っきだ、まされ無J駄をしていることに気づかない

日々 を暮らしている(当然売り手は他のものを高く売りつけ

帳尻を合わせているに違いない)。しカも循環型環境社会

の構築なんていいながら，環境学者までが消費社会ンステ

ムが経済を活性化し生活を豊かにすると信じて(たぶん事

実であろう)無駄な買い物に財布の紐をゆるめるとはあきれ

てしまう。環境学を標梼する日本の大学・研究機関の現状

をロシア人が見れば驚きを隠しえず，真の環境問題解決の

道はやはり朝国原の建設だと社会主義経済システムへ逆戻り

したくなるのではないだろうか。

古きロシア社会は，まさに循環型環境社会の基本を実践

しているかに見えた。私たちが二十世紀に置き忘れた「も

のの大切さ」を教えてくれ，環境問題解決のあり方を考えさ

せられた旅で、もあった。しかし，所詮洞ヶ峠の自分のこと，

ただちに我が国の経済システムに同化されてしまう。まだま

だ人生修行が不足しているのであろう。

これから数年の問，私たちのパイカノレ湖研究が継続され

る。その研究成果に期待を苦手せっつ，今世紀の環境時代

を生きるために，第三の哲学を学ぶことを心がけたい。今

早春の氷で、閉ざされたパイカル再訪を今から心躍らせてい

る。
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私のこの 1年

今年は、 2月にまた南極海へ調査に行った。国立極地研究

所では今年度から 5カ年計画で、南極海の物理・化学・生

物環境を詳細に調査するプロジェクトを始めることになった。

これまでは、昭和基地へ物資を輸送する途中に海洋観測を

続けてきたが、これで、は充分な観測がで、きないジレンマが

あった。これを解消すべく新たにニュージーランド、の観測船

を傭船し、また日本の観測船(東大の白鳳九)も同時に稼働

させることによって夏期間(ll月から2月)に集中観測を行う

ことになったので、ある。生物班の主な目的は、夏期間にお

ける低次生産の経時変化を詳細に記述することと、 DMS(雲

の殻となる)の生産と植物プランクトンの関係を調査すること

で、あったが、程、は動物プランクトンに与える紫外線の影響を

評価する目的で、乗船しTこ。乗船期間は2月6日から 3月6

日までの 1ヶ月間。しかし観測点に到達するまで往復 2週

間を要するため、実際に観測できたのは 2週間で、あった。

あいにくの悪天候に悩まされ、常に揺動する船上での作業

は骨の折れるものだ、ったが、予定していた観測はほとんど

消化することができ、私自身の実験も2回行うことができた。

私の実験は、 2種の動物プランクトン(南極オキアミとケンミ

ジンコの仲間)を太陽光紫外線に暴露したときの死亡率を

見ることで、あった。プランクトンネットで、採集した動物プラン

クトンを海水を満たした石英ガラス瓶(紫外線を良く透過す

る;ちなみに普通のガラスで、は短波長域のいわゆる日!-B

はほとんど透過しなし、)に入れ、uvカットフィルタで覆った
ものと覆わなかったものを設置し、これらの間で死亡率を比

較するのである。結果は驚くほどクリアで、uvカットフイノレタ
で、覆っておくと実験を行った1週間の問、ほとんどの実験個

体が死亡しないのに対して、uvに曝されていた個体は数
日中に半数が、そして 1週間目にはほとんど全ての個体が

死滅してしまった。一般に日/は海中では急激にその強度

を減ずることが分かっている。したがって、多くの海洋生物

は紫外線耐性を備えていない場合が多い。しかし、よく調
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べてみると水深20mくらいまで、は海表面で、の1/10程度の

uv強度が観測されるため、プランクトンが受動的に表面
近くまで、運ばれてしまった場合は死亡率に寄与する W

影響は意外と高しものになるのカもしれない。さらに、近

年は初夏(もちろん南極の)にオゾンホールがで、きるため、

このような低次生産者に与える日/の影響は無視できな

いものになっているカもしれない。今後のさらなる調査が

急がれるべきだろう。

7月には第8回国際かいあし類会議で研究発表するた

め台湾の基隆市にある国立台湾海洋大学に 1週間糊生

した。会議自体は極めて充実したもので、あったが、初め

ての台湾は、ちょうど高度経済成長期の日本を思わせる

急速な開発の後がいたるところに見られ、所狭しと通され

た高速道路には自動車があふれ、また河川は汚染され

て、痛々しくさえ見えた。日本の轍を踏まないでほしいと

願って台北を後にした。II月には「珪藻とかいあし類の

関係J(こ関するワークショップに参加するためナポリへ発

った。珪藻は長い間「海の牧草Jといわれ、かいあ1類に

とって重要な餌藻類で、あると考えられていたが、この 10

年間にこれが単なる神話であり、珪藻にはかいあし類の

卵生産を阻害する物質さえ含まれる可能性のある調査報

告が相次ぎ、このたび欧米と日本から関係する研究者38

名が集まって今後の研究方針について検討することにな

ったのだった。

本学に来てようやく 1年と8ヶ月が過ぎ、今年は学生達

と一緒に琵琶湖での調査もなんとかこなすことができた。

もうすぐ今年 1年間の琵琶湖北湖での動・植物ブランクト

ンの動態を示すことができる予定である。さあ、これからと

しち感じで、しようか。



小型重量式降水量計の試作

水文学の大先生が“新しい研究には、新しい手法を開

発せよ"と力説された事がある。観測データが研究・教育

の主軸となる私にとって、この言葉は忘れられない。もち

ろん、意味するところは測器の開発にとどまらず、新たな

解析手法の導入やモデルの創造も含む。私は降水現象

を軸にした水文・気象研究を推進してきたが、雨量計観

測からレーダ・衛星データの利用へと守備範囲を広げる

うちに、自分の自然観は大きく変貌した。NASA/NASDA

共同で打ち上げられた熱帯降雨観測衛星(T品川)は、

宇宙から見た新しい降雨の姿をリアルタイムで、我々に伝

えている。某大学で“フィールド、に出て問題を発見せよ"と

の教育を唱える方もしもが、正しい自然観は一個人の一

見では得難く、そのために自然科学者が英知を結集して

道具を作り、問題の発見・解決に努力してきたことを忘れ

てはならない。

話を元に戻すと昨年から科研費の補助を受けて、小

型の重量式雨量計開発に取り組んで、いる。ご存じの通り、

“正確な面的降水量の把握"は、水循環過程・水資源の

利用・防災対策など各種分野で、重要な課題となっているO

季節により卓越する降水擾乱のスケールが変動し、さら

に複雑な地形が作用する日本では、狭域の水循環を取り

扱うほどこの問題が気になる。数 100km程度の雨量分布

を把握するには降水量計網の整備が最も効率がよい。よ

り広域の降水量の年々変動や豪雨の出現地域を特定す

る場合などは、衛星降水量や気象レータゃの利用がより効

果的である。これら出所の異なる降水データ同士が如何

にコンシステントであるかを見極める事が大変重要であり

(上野、 2001)、何れが真値かを決定する事自体はあまり

意味が無い。

地点降水量観測の最大の難点は降雪量の測定である。

1)個体降水の補足が悪し、(ひどいときは50%も過小評

価する)、 2)雪を溶かす工夫が必要である、等、センサー

自体の問題の他に、 3)雪を溶かすための商用電源は、

盆地中央や谷底部でしか得られない、 4)流域内で降雨

と降雪が混在すると分布が不正確となる、 5)地形性降水

が卓越する山岳域ほど冬季に降雪となる確率が多い、な

どの観測デ‘ザインと降水メカニズ、ムの両者に依存した根

本的問題を忘れがちである。

上野健一
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これらを解決するために考えたのがウインド、フェンス付

きの不凍液を利用した重量式降水量計で、ある。風を弱め

て補足率を高め、雪を溶かして重量の変化を降水量とし

て換算するもので、センサーの駆動は太陽電池のみでま

かなえる。既にアメリカでは実用化され、我が研究室でも

日本に始めて機材を輸入して観測に応用している。しか

し、高価で樹北大きく、受水タンクの側面付着(濡れ)に

よる過小評価も含め改良点が多くあった。そこで、圧力セ

ンサー・材質・フェンスも含めーから組み直し、小型・軽

量・安価なものを試作し、滋賀県北部で利用しようと考え

た。

試f判幾1号で多くの問題を発見し、これらを解決すべく
2号機を試作中である。年末の強風でフェンスが吹き飛

ばされる惨事にもめげず、風速の低減による振動の防止

と積算雨量測定までこぎ着けた。問題は融雪機構であり、

受水タンクで、どれだけ日射量を夜間まで蓄熱できるかが

今後の課題となっている。闘場入口左の空き地で青いフ

ェンスを見かけたら、本紙の内容を思い出していただけ

るとうれしい限りである。

参考:上野健一、2001:降水量、 気象研究ノート、 199、第7章、

写真各種降水量計の比較乱験(左から NOAH重量式、

転倒マス、試作機)

97一



環境生態学科

私のこの一年

~湖沼環境実験施設に研究室を構えて~

程、が所属する物質循環研究室は、本館から湖岸道路を

越えた琵琶湖湖畔に位置する湖沼環境実験施設内にある。

湖沼環境実験施設は琵琶湖とその集水域の動態を環境科

学的に教育・研究するための施設で、それらを支えるため

のさまざまな分析機器・観測設備がある。また、本施設は実

習調査船「はっさかjを有し、琵琶湖沿岸帯から沖帯、そし

て、湖面から湖底に至る、琵琶湖の隅々までの観測が可能

である。これらの機器・設備を利用して、物質循環研究室で

は主に、生元素(炭素、窒素、リン、珪素など生物を構成す

る元素)の動態を生物地球化学・環境科学的に研究してい

る。

本研究室は、年々、所属する学生数が増加してきており、

平成15年度には学部3回生から博士後期課程3回生まで、

全ての学年の学生が揃い、総勢 12名の大所帯となる予定

である。その中で、大学f完生は学外から入学してくる者が多

い。これは、湖沼環境実験施設と物質循環研究室が学内の

みでなく、学外にも広く認知されていることであると、好意的

に受け止めることにやぶさかでない。もちろん、これは先人

と現スタッフ方々のご尽力によるものであることは言うまでも

ない。今後は、期待に胸ふくらませて研究室に入ってきたこ

れらの学生を、いかに社会に貢献できる人材に育てていく

か、そして、いかに琵琶湖の研究施設として優れた研究業

績を残すかが、本研究室の大きな課題であり、本施設の将

来を決める。

しかしながら、この一年を振り返ってみると、充分かつ良

質な?学生指導ができたとは言えない(物理的に'防車な研

究環境を提供することではできたと思うが)。これは、私の学

生指導の経験不足と外部機関から得た研究補助金に関わ

る研究に追われたことが大きな原因で、あったと考えている。

施設の研究機器・設備をさらに充実させるべく、さまざまな

研究補助金を協と、それらの責務に対する研究に追われ、

学生に係わる時聞が減る。とは言え、お金が無ければ、大

所帯である本研究室の学生に充分な研究環境を与えられ

ず、また、分析機器を良好な状態で維持していくこともでき

後藤直成
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ない。とても、悩ましい問題である(本研究室よりも多くの学

生を抱え、多大な研究費を得ている先生方はどう対処して

いるのだろうか?うまい知恵があればご教授をお願し、した

い)。しかし、悩みこそ発展の原動力であると考え、自分なり

の答えを模索していきたい。

本研究室ならびに湖沼環境実験施設の成長は滋賀県立

大学の発展にも少なからず寄与するはずである。教育・研

究に競争原理が導入されている現在、学外に向けた情報

発信、つまり宣伝が重要になってくるが、それに耐えるだけ

の実績を施設として上げる必要がある。また、いずれ外部

評価が導入されるとすれば、現在の状況のままでは、淘汰

の対象に上げられる可能性も否定できない。非常に小規模

な本施設が他の教育・研究機関と対等あるいはそれ以上の

評価の受けるためには、やはり、琵琶湖とその集水域の研

究施設として、他にない、独自の発展が必要であることは施

設に関わる教員らに一致した意見である。では、「独自の発

展」のために、具体的にどのような教育・研究活動を展開し

ていくのか?次年度からは、本施設の存在意義を考えつつ、

この課題に対する解答を早急かっ慎重に導き、その方向へ

と前進して行かなくてはならない。

最後に、本施設では、毎月の定期観測のデータをホーム

ページ上で公開し、学内外から好評を得ているが、平成 15

年度からはさらに多くの琵琶、湖水質のデータを定期的に報

告したいと考えている。また、学内外の施設利用者の教育・

研究を補助すべく、施設内の環境整備・維持に努めたい。

是非、多くの方々に本施設を利用していただき、成果を上

げていただきたい。もちろん、私も。



私のこの 1年

本年度は、個人的な研究姿勢の見なおし、新手法へ取り

組むための測定・情報収集が中心で、あった。10月には大

田啓一教授が着任され、水圏化学研究室の研究内容が新

しくなるとともに、自分の研究の幅を広げるよい機会である。

実習についてはFW2で琵琶湖北湖にくわえて西の湖内

部、赤野井湾(荒天中止)を対象として幅広い観察、観測を

行った。西の湖で、は水郷めぐりの観光船にのせていただき、

ヨシの刈り取り、生物量、付着生物量調査をおこなったO

地域活動としては柴田いづみ先生が中心となって近江

八幡市と共に取り組んでし沼津田内湖復活計画の観察会

に参加させていただいた。

また伏見碩二先生の御紹介で、湖東町のキトラ溜の自然

観察・環境整備に参加させていただくことができた。キトラ

溜は山裾の谷をせき止めた池で、上にひとまわり大きな明

正溜がある。濯瓶用に持ちしもれたが、近年放置されてい

る。平地だったらすで、に土手を崩してショッヒ。ンクゃモーノレ、

卸売市場、集合住宅という結末がまっていただ、ろう。

集7.K域の地質は湖東流紋岩で洞)11水の N、P、イオン濃

度は低い。溜池の水質も良好であるはずが、昔見られたジ

ュンサイなどがなくなり、汚れが懸念されている。もっとも汚

れが富栄養化だけなら、溜池やお堀の水が汚れているの

は当たり前で、必要以上に浄化する必要はない。ある先生

がおっしゃられたが、底の見える堀では防御にならない。

底が見える溜池では、水田のこやしにならないのでは?

ただしここは高速道路の排水が流れ込むらしく、有害物

質が溶けているのではと心配されていた。とし1っても、環境

ホルモンや多環芳香族については門外漢なので、金属、

主要イオン、栄養塩について分析を行った。

実際に8月に観測したところ、周囲の溜池に比べ、4倍程

度の電気伝導度を示した。融雪剤の影響かと思ったがカル

シウム濃度は高くない。しかし夏より春の方が高い。ちょうど

盟諸縫線終概繊臨む士士土台 欄鍬潟泌総蹴
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卒業生の北村雅彦君(3階風水研出身)から電話があり、融

雪剤の塩化ナトリウムが、琵琶湖に影響を与えうるかとの問

い合わせ。融雪剤は塩カルではときくと、じつは塩化ナトリ

ウム主剤のものが多いらしい。たしかにナトリウムイオン濃

度は高い。やはり高速道路の影響はあるのか?この冬の結

果が答えになるカもしれない。

<学会発表>①琵琶湖水中微量硫化物の HPLC分析

(第 63回分析化学討論会)②海水中微量金属の新規分析

法とスベシエーション(日柄毎洋学会秋季大会シンポジウム

「海洋の微量元素新方法論の模索甘他6件

<論文>①高野通明、小畑元、丸尾雅啓、中山英一郎

" ~七太平洋亜寒帯域およびベーリング海における鉄の分布

と生物生産に対する寄与厳浮化学研究，15(1)， 

36-49，2002. ② Yoshimizu C.， Urabe J.， Sugiya皿a

M.， Maruo M.， Nakayama E.， Nak佃 ishiM.“C世 bon

and phosphorus budgets of Lake Biwa， the largest 

lake in Japan" 1krh. Int，θ!rnat. 路rein.Limnol， in 

press. 

<著書>① 「はかつてなんぼ教育編」第4章:1はかりか

たjの実際();t用編)第2節:窒素 pp106-111，日本分析化

学会近畿支部編3 丸善，2002 ②「はかつてなんぼ環境

編」第2章:環境はど、こまで，どうしたらはかれるの?3第 1

節どこまで微量でもはかれるの ppll・22，日本分析化学

会近畿支部編，丸善，2002.③ Nakayama E.， Maruo 

M.， Obata H.， Isshiki K.， Okamura K勺 GamoT.， 

KimoωH.， Kimo加T.，Karatani H. "Anomalies of 

dis回luvable iron and mangane田 accomp姐戸時

seismic activities in the Japan 'french" In "Marinθ 

Enばronment:The Past， pr，θSθ!nt and Fu如rθてEd

Chen C.-T. A.，出eFuwen Press， Kaohsiung， 1.出wan，

2002. 
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山岳ヒュッテの水洗トイレ

山小屋の朝、食後、トイレ待ちの長い列、そしてポットンと

悪臭一思い出すだけでも身震いがする。1方、岩手県早拍

峰山では自分でウンチを持ち返ろう運動が始まったという。

弁当の包装紙や食べ残しさえなるべく早く処分したいのが

本音、「自分のオシッコやウンチを長時間持ち歩くなんて、

絶対にいや。わたしは山なんでもう二度と行きたくないJと妻

がいう。快適性を別にしても、汲み取りウンチを山に残した

ら、山岳環境が破壊するかも、 この問題をほっと置くわけに

は行かなし吃考え始めた。こうして山岳ヒュッテの水洗化が

ここ数年の関心事になっていた。そしてこれをついに本年

の卒論のテーマにしたのである。

アノレヒ。ニズ、ムの先輩、スイスの山ではこの難題をどう解決

しているだろうか、スイスで出来ることがなぜ日本で出来な

いのか一この疑問に答えることに研究のスタートを置いた。

2002年7月ツェルマット村へ出かけたのはこのような理由

からである。マッターホノレン(標高 4478m)を盟主にして、ブ

ライトホルン(標高 4164m)リンプフィイシュホルン(標高

4198m)、モンテローザ(標高 4638m)など 4000m級の山が

林立している。あなたが山好きなら、これらの名前を耳にす

るだけで、震えがとまらないであろう。いずれも一生に一度

は登ってみたい、いや眺めるだけでも、生まれてきたことを

良かったと心の底から満足すること請け合いで、ある。この山

並みを南面の壁とするのがツェルマット村で、ある。この村の

定住人口は 5，000人、それに対して、観光客は 1日あたり

15000人から20000人に達する。

観光客をあてにして、村の周辺には標高2000mを越す展

望台が数々あり、そこで売庖やレストランはし1うまでもなくホ

テノレまで、営業している。いずれも通年オープンである。ゴ、ル

グナート(標高 3130m)、シュパノレツ湖(標高2682m)など 10

箇所以上の展望台へは登山電車やロープウエーで、簡単に

アクセスできる。山岳ホテノレのクノレムはゴ、/レナクゃラートにあ

る。このホテルの歴史は古く 1907年に開業、いまでも当時

の雰囲気を残している。1日当たりの定員はわずか43名、

しカも世界的に有名。 これが災いして、ピークシーズン最中

奥野長暗

環境計画学科・環境社会計画専攻

環境社会システム大講座

一泊するには 1年前の約が必用とのこと。私も早速、ここに

いってみた。そしてまずトイレに飛び込んだ。フノレ規格の水

洗トイレが完備していた。

ツェルマット村周辺のケープ、ルカーや登山電車でアクセ

スで、きる場所にはすべて公共下水道が普及している。(ただ

し一部分鉄道会社とホテルが共同所有の私設下水道管も

ある)。排水(トイレ汚水も含む)はすべて公共下水道に収容

し麓の下水処理場で、高級処理されている。飲料水もツェノレ

マット村の公共水道から給水しているOゴ、/レナグラートとツェ

ルマット問の直線距離9胎n(高低差1485m)を直径30cmの

PVC製の下水管が繋いでいる。かくして、標高3130mという

高所に位置しながら、ホテルクルムで、は給水排水の心配な

く、泊り客は都心並のサービスを期待できる。これが全世界

から観光客が集まる所以である。ここなら妻も喜んで、やって

来ること間違いなしだ。

ゴ、ルナグラートに対応するもう一つの展望台がスネガ(標

高2300m)である。ここの施設から流出す排水も公共下水道

が引きうける。地下ケーブソレカーの建設と同時に(1981年)

に軌道敷に排水管を施工し、当時汚水はこれを用いて麓ま

でおろし、フイスパ川に未処理のまま放流していた。1985

年ツェルマット村に下水処理場完成後は、全量ここで高級

処理をしている。

ロープウエーが通じているにもかかわらず、トイレが水洗

化されていない唯一の例外がクラインマッターホノレンのケ

ーブル駅(標高 3884m)で、ある。こでは氷河から突出した岩

を水平にくりぬき、その内側にケープ、ルの駅舎、ピ、ユツフェ、

そしてトイレが設置されている。周辺が氷河なので、下水管

が敷設できない。それゆえ特別のトイレを設置することにな

った。それはEMERGIE(インターネットで、検索可能)と呼

ばれるもので、 l回ご、とにプラスチックの袋が便器の中に自

動的に設置され、用便がおわるとプラスチック袋の首の部

分が結束される。その後、いわばウンチのソワセージが便

器の下方に設置したコンテナーの中に落下する。 1日の最

後に、 ロープウウェーで、このコンテナーをツュエノレマット村

- 100-
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へ運び、ごみと一緒に焼却する。

このトイレの一回当たり使用料は2スイスフラン(約150円)で

ある。

このように「観光客が訪れるところには安全な水を供給し、

汚水は山岳環境から隔離するJがツエノレマット村の基本姿

勢である。r'l苅壷性と安全性の 100%確保が環境客を呼ぶた

めの基本中の基本で、ある」をこのツエルマット村の実践が教

えてくれる。下水道施設建設に対して、連邦政府からの補

助金は一切ない。村自身の予算と受益者負担金で、下水道

事業を促進した。これが年間 2，000，000人もの観光客呼び

寄せ実現の理由の一つで、もあるO

ところで、山岳ヒュッテのトイレはどうなっているのか?山

岳ヒュッテは通常山奥に位置し、人間の足による徒歩でしか

アクセスできない。(マッターホルンの肩も小屋ヘルンリーヒ

ュッテまで、歩いて往復5時間かかる。)し、かにスイスとはい

え、雲の上のトイレは簡易水洗タイプが多い。簡易水洗トイ

レで、は一応ブラシュはで、きる。しかし水量が少なく、汚物は

処理をせずそのまま垂れ流すことを前提にしている。ヘル

ンリーの小屋もこのタイプの水洗トイレで、ある。マッターホル

ンに登るにはここでの 1泊が必須だ。標高3250mの高所の

岩場に立つ山小屋で、ありながら、快適性を優先して、水洗ト

イレを設置したとしづ。雪解け水をタンクに蓄えて、トイレの

フラッシュに用い、汚水は小屋の裏側(北壁)に垂れ流して

いる。モンテローザ、ヒュッテ(標高 2795m)もまったく同じで、あ

る。

この小屋の位置は氷河に近いのでフkには困らない。しか

し汚物は氷河の問の小)11に流している。ヘルンリーの小屋

の収容人員は 170名、モンテローザのそれはは150名、い

ずれも夏季4ヶ月間の営業である。いずれのヒュッテも定員

はベッドの数できまる。だから予約なしではまず宿泊不可で

ある。こんな有名なヒュッテで、あるにもかかわらず、 1日当た

り宿泊人数がこのように極めて少ない。白馬山頂小屋の収

容人員は 1000人、夏のピークには5000人が宿泊するとし、

フ。

ヘノレンリーの小屋もモンテローザの小屋も、人数的に、白

第銭議銭ぷζム
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馬のそれとおよそわけが違う。収容人がこのように僅少なの

で、トイレの汚物をたれ流しても、たかが知れている。

しカもそれぞれJ票高 3250m、および 2795m台、う高所なの

で付近に植生がない。だから環境に悪影響ないとしち。(し

かし、ヒュッテブツレタニア(標高 3030m)のように汚物をヘリコ

プターで1シーズン2回搬出しているところもある。)ヘルン

リーの小屋で、もご、みはへリ輸送で、あるO 登山の大衆化に山

小屋がどう対応するかがツェルマット村の今後の課題である

とのことで、あった。

4，5泊かけながら徒歩でモンプランを 1周するコースとし

て、ツルードモンプランが日本でも注目され、日本からの参

加者も増えてきた。このノレート上で、スイスとフランスの国境

の峠に位置するパノレムの山小屋(標高2067m)で、は、調理は

すべてベットボトノレ水を使用、水洗トイレが完備。その用水

は雪解け水がたまった沼からはサイホンで、取水、汚水はタ

ンクにため 4輪駆動車で、麓の下水処理場まで、運んで、しも。

(ツルード、モンブPランでも山小屋の事前予約は必須である。

予約なしで、現地に来てから泣きつく日本人の数の多さにシ

ャモニーの環境案内所は悲鳴をあげていた)

スイスの山小屋が予約定員を厳守することにより、結果的

に登山者の総量規制が実現し、その結果簡易水洗というプ

リミチブな装置でありながら、f苅直性と環境安全性が確保で

きている。翻って、日本の山小屋では来る人を拒まずの精

神に立ち、悪く言えば見境なく客を受入るために、巨大な

施設が必要になる。バイオトイレなどハイテクを採用しても、

水なく電気なく敷地ない山の頂上で、 5000人規模の宿泊客

に対応しようとするのが始めから無理とし、うものである。日本

の都市問題の縮図を山小屋のトイレにオーバーラップして

見た思いがしている。

にの小文を書くに当たり、ツェノレマット村広報官、トシミ・ブ

ルナーさんから多くのこと教えていただいた。それに加えて

本文のリビューまでお願いした。彼女の協力に深く感謝して

いる)
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私のこの一年

この一年は、赴任したばかりの一昨年にまして動きが多

かったO海外出張だけでも2月の極寒のフィンランドに始ま

り、 5月のド‘イツ・ライネフェノレデ、日本庭園竣工式出席、 9月

ベノレリンで、の歴史的建造物の調査があり、さらに、 10月初

旬メキシコの建築研究国際会議に参加、下旬には南京大

学に交流の件で、打合せに出かけるとし、うほどだった。

「建築」から「環境科学」という新領域へ、それもゼネコン

の実務から教育・研究の場に移った初年度には「新世界j

を知るだけで、精一杯だった気がする。

そこでこの一年は、何とか彦根での本務の方針を固めな

ければならないと考えた。つまり、 担当する「環境意味論J、

「環境計画論Jと「合意形成技法 1Jの講義内容を、今まで

続けてきた研究活動とどう関連付けるかを考えなければな

らなかった。

振返って見ると、大学院で建築生産の工業化を学び、国

内・海外で建築デザインや建築技術の開発、都市計画の

研究、プロジェクト・マネージメントなど実に多様な実務に

従事してきた。そのためもあって、 「環境意味論」での近代

化の過程で疲弊した環境に関する説明や、プロジェクトを

企画して実施することに関わる「環境計画論jの講義では、

前任者の残したものを基に、実務で得た知識を加えること

で何とかこなせたように思う。

こうした実務と平行して続けてきた研究のテーマについ

ても、この10年ほどの聞に、コミュニティの持続的発展のた

めの「団地再生の研究J、地域の資産を利用して産業・経

済・文化の活性化をはかる「地域開発の研究」、高齢者・身

障者を含む人々のための安全・快適で効率の良いモピリ

ティ・ニーズ、に対応する「都市交通の研究Jとし、う3つの領

域に絞られてきていた。

教育と研究の関係を整理しなければならない機会が、

昨年7月のオープンキャンパスの際にあった。環境社会計

画専攻で、各研究室の「パネノレ」を作成し、外来者に見て

いただくことにしたのである。パネノレで、は、教育と研究の関

わりを、ハウジンクV主宅・住宅地)という環境、都市交通と
まちづくりに関わる都市環境、さらに地域の産業・経済・文

化の場という「環境の軸Jで、整理してみた。これが思いのほ

か若者達にとってわかり易いものになったようだ。引用した
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環境社会システム大講座

具体事例には「団地再生Jやrl日工業地帯の再生jのように

今の日本の「キーワード:再生Jが含まれていたためだ、った

カも知れない。

海外出張の多くも、こうした研究に関わることで、それぞ

れなりに動きが出てきた。極寒の北欧へは産業経済省から

の委託による「省資源・省エネルギー型住宅再生」調査の

ためだった。5月のフランス・ドイツ行きと10月のメキシコ行

きは、 30年来続けている「オープンビ、ルデ、イング(環境レ

ベル毎の明確な責任体制で、住宅・都市・地域環境づくりを

進めるコンセプト)Jの国際研賓集会だった。これらのノウハ

ウ交換の機会もようやく成熟期に達した感があって、圏内

で進めている「空室オフィスの住宅への転換(コンバージョ

ン)Jプロジェクトや「老朽化住宅団地の再生」など研究成果

の実務への展開に弾みを付けることになったこの一年だっ

た。

このほか、 7月大津の旧琵琶、湖ホテノレで、行った「日独まち

づくりシンポジュウム:歴史的建造物の保存と活用jや8月

のベルリンで、の調査も、 「サステナブノレ社会jの実現に文

化資産がどう貢献できるか明確になった感がある。

そもそも、ハウジング・都市・地域という私たちの生活環境

では、公害の防止、自然環境の保全などの対策が重要な

ことは言うまでもない。それらを循環型システムへの転換に

位置付けるにしても、プロジェクト毎にこうした要素知識・技

術を的確に選択し統合する必要がある。それにも増して重

要なことは、住宅・住宅地、都市、地域の各環境に現存す

るコミュニティの維持と自発的な発展を計画することであろ

フ。

この一年は、さまざまな時聞と場所で、さまざまな人々と

の対話があった。その結果、環境科学の分野に移ってから

の活動の中心課題がようやく見えてきたように思う。
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市民参加のベースとは

1. r分権の時代」への二つの視点

研究に関係する面では「市民参加とは何か」で開けて暮

れた一年間であっt:..oすでに長い期間をこのテーマlこ注い

でしものだが、先が見えなしせしちか、続けるほどにゴール

が遠ざかるかのような感がある。

このことは、いろいろな意味で現在が過渡期にあることの

現われなのだろうが、「分権の時代」が声高に叫ばれれば

叫ばれるほど遠ざかるように思えてならない。自治体関係

者が叫ぶ「分権の時代止、市民団体などが叫ぶ「分権の時

代Jとの聞には深い溝がある。叫ぶ相手の向きが違うとでも

言うのだろうか、同じ言葉を叫んでもその次のシナリオが違

うのだ。地域のあり方について自治体がより主体的に取り組

むべきだとし、うところまでは同じなのだが、「市民の機能J、

あるいは「市民の役害山を巡っての見j拝には大きな差がある

と言うべきなのだろう。

2.描きすぎたプロク守ラム

大阪のある自治体でのことなのだが、担当課の方が地域

の環境計画を参加型で策定したいとして相談に見え、策定

過程についての大体の構想を聞く機会があった。説明が終

わるなり、これは行き詰まることになると私は先方に述べた

のだが、その際に理解は得られず、その後は実際に行き詰

まったままで、いるのが現状なのである。

行き詰まると考えた理由は、行政側の構想、が余りに詳細

な策定プログラムを描きすぎていたことにあった。しかし、こ

こまではよくあることなのだ。このケースでの問題の核とも言

える部分は参加する側の市民の意向が反映する機会がま

だないままにプログラムの実施内容で市民が何をするのか

が描かれていたことにある。これは、行政にとっては市民の

「実働Jを確保することが「参加jの意味するところなのだと

いう感覚の反映であると考えられるだろう。

これに対して市民側が考える「市民参加」は、どのようなプ
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ログラムにするのかを意思決定する段階で市民の意見を反

映させることだと理解されていることが圧倒的に多いのであ

る。実際にだれが、どのように手を出すのか、この問題はそ

れから後の話だとし、うことになる。

3.時間に次ぐ要件は?

行政側の姿勢には財政難が作用している面がある。つま

り、事業費の節減を強いられていることから、できるだけ実

施場面での住民の実働を期待したいのだが、そこへのリー

ドが強すぎて、肝心の自治体と住民の基本的な関係をめぐ

っての納得で、きる思いを市民側に産み出し得ないままでい

るのである。

ここが先に触れた「溝Jの原点なのだが、そのままの状況

が続けば、結局それは強い行政不信を産み出すことになり、

期待しただけの成果を挙げ得ていないプログラムは、その

原因がここに求められることが多い。

これまでも言われ続けたことだが、市民参加を行政の視

点から構成される論理だけで把握し、しカも、たとえばこの

冬から道路の除雪をしてもらいたいというように、事の運び

方が拙速に過ぎる事例が多いことが、そうした結果になる。

が、この点についての行政側の考え方には「住民の側に意

識が足りない」という基本的な姿勢があることも作用して、構

は容易に埋まらない。実際には、なんとか形を整えて委員

会を閉じ、新たなメンバーで、再出発をするという例も多いの

である。こうした方法をとっても、溝そのものがなくなるわけ

ではなく、行政と住民との不安定な関係はそのまま続くこと

になる。同じことの繰り返し、の危険は大きい。

うまく成果を産み出しているケースに共通しているのは

「時間Jをかけていることである。だが、それに次ぐ要件は何

かになると途端に議論は拡散する。この点lこついての、そ

れこそ参加型での研究組織が必要だと強く考えている。
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地域社会との連携・その後

昨年度の学部報特集が「地域社会との連携」で、あった

ため、フィールドワークHのBグループが対象としている

赤野井湾集水域での経緯を述べた。ここ5年間ほど教員

や学生がごやっかいになっているにもかかわらず、こち

らからはこれまでの成果を地元にお伝えしていないとし、

うことにも触れた。この1年をふりかえってみると、そこに

若干の変化がみられるので、その後の話題2件をご報告

する。

ひとつは、赤野井湾初或協議会の動きである。これまで

にも、この地域をフィールドにして卒論や修論を書いた

学生・院生は何人か居た。むろん、 他大学の学生や院生

もここを対象に卒論や修論を書いている人がし、る。協議

会のメンバーからは、それらの成果を地元に還元して貰

いたいとしづ希望がこれまでにも発されていた。お世話

になった学生や院生は個々には成果を協議会へ届けて

いたことと推測するが、その関係者が相互に成果をもち

ょって意見交換をするとしづ機会はこれまで、にはなかっ

た。その空隙を埋めることを目的として、協議会事務局が

リーダーシッフ。を取りながら、シンポジウムの開催が計画

された(11月10日・日曜日)。

協議会事務局が、これまでに卒論・修論を書いた人た

ちによびかけたところ、 5人の人がこれに応じた。県立大

学環噺ヰ学部のなかで、ここを対象に卒論や修論を書い

た人は私の知る限りでも4-----5人はいるが、そのなかで時

間その他の都合がついて発表をしたのは生物資源管理

学科の院生・若井泰佑君である。その他、京都府立大・

立命館大・京大・東京農工大の院生なしむ卒業生が報告

をした。

卒論や修論の報告が主体となるとし1うこともあって、主

催はLakeNet学生協議会が担当し、赤野井湾流域協議

会は共催としづ形をとった。「学生が見た流域の住民活

動Jとし、うシンポジウムのテーマが示しているように、報告

の大半は流域協議会のこれまでの活動に焦点をあてた
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もので、あった。それを聞いた地元の方々は、学生が報告

したあと、積極的に質問や意見を出されていたから、情

報交換と相互の交流を計るとし、う当初の目的は達成され

たとし1えるだろう。今後に期待を抱かせるシンポジウムだ

った。

もうひとつは、フィールドワークEのBグループ。を担当

している教員が、守山市で、シンポジウムに関わったことで、

ある。県立大学の交流センターは、毎年、 「滋賀県立大学

移動公開講座」を開催しているが、今年度はFwn-8グ
ノレープの担当教員である林昭男教授が公開講座の担当

者で、あったため、この機会にこれまでのFwn-8グ、/レー
プの成果をもとに地元の方々と交流するとしち企画がもち

あがった。 Bグループ担当のうち、金木亮一・轟慎一の両

氏と私が前半で赤野井湾集水域に関する話をし、これを

受けて後半に林教授が司会者となってシンポジウム(テ

ーマ:ホタルと共生するまちづくり一一環境負荷の少ない

地域づくり)を行なうことになった。

シンポジウムでは、前半の話題提供者3名に加えて、

流域協議会理事l名、守山市環境担当課長、泉町自治会

事務局長の計3名がそれぞれの立場から日頃の実践内

容を報告された(12月8日・日曜日)。我々 3名の話は、こ

れまでに収集した資料をもとに集水域の環境特性に関す

る情報を提供し、あわせて赤野井湾集水域の特徴をいか

にみているかといった点をまとめてお伝えするもので、あ

った。これに対して、 地元の3名の方の報告は各持ち場

で、の具体的な内容で、あったから、 相互に補完的な報告で

あったように思う。

会場借上げ時間の制約があって、最後の総合討論が

短くなってしまったのは残念だ、が、 これまで、懸案で、あった

フィールドワークの成果を地元にお伝えするという課題

の一部を実施できたことは幸いだ、った。いまは、 これのま

とめに入っている。
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以下、 2002年を振り返って順不同で思いつくままに

昨年の前半は，前年の世界湖沼会議の後始末に追わ

れた半年だ、った.世界湖沼会議 NGOワークショップのテ

ープ起こしを文章化する作業は骨の折れるものだった.

また，湖沼会議の市民版報告書とでも言うべき「わたした

ちの湖沼会議Jをサンライズ‘出版から発行したが，原稿が

なかなか集まらず，編集作業もほとんど一人でやらなけ

ればならなかった.かなりの時間を取られてしまった.本

については幸い，県内の図書館や学校図書館などから

の引き合いが多く，出版社が赤字になることはなかったそ

うだ.ほっとした.

咋年度のゼミ生には苦労させられた.4人いて，いちお

う卒業はさせたものの，卒論としては完成度が低く)1人

を除いては，卒業後も執筆を続けさせた.それでもまだ

完成していない卒論が.• • 

一月末，今津町の柏明彦氏没，湖沼会議の準備期間

に知り合い，ゼミ生の卒論で、も大変お世話になった.滋

賀県にとって，これからという人材を亡くした.黙祷.

長年，近江八幡の津田内湖干拓地に関わってきたが，

今年はついに，早崎内湖についても県の調査検討委員

会委員に就任.津田についても近江八幡市田園整備課

の委員会委員に就任した.両内湖が復元できるのはいつ

になるだろう.• . 

今年は 4月から「長」の名がつくものに三つもならされ

た近江八幡市と愛東町の環境審議会会長.依頼をうけ

た/レートは違ったが，いずれも滋賀大の北村先生の後任

だ、った.双方とも今年度中に環境基本計画，あるいは行

動計画をまとめなければならない.また環境システム計

測制御学会の編集委員長ということにも.学会誌の年二

回発行を季刊発行にしなければならない.投稿論文数を

伸ばすのも悩みの種.

井手慎司
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年回りのせいだろうか?はたまたそうしづ年代になっ

たとし1うことか?まだ年齢として早いι思うのだが.• 
8月 19日から9月 3日にかけて，今年は南アフリカに

出張した.セントノレシア湖とヨノ¥ネスブソレクで、の第7回リビ

ングレイクスとWSSDに参加.WSSDに参加した感想、は，

すで、に講演会などで、しゃべっているので省略.

昨年の講演数は不確かながら 12以上.県関係、の委員

会委員4件.来年の世界水フォーラムの、滋賀県委員会企

画委員会委員ともなった.それ以外も含めて，県の水政

課とのやり取りが多くなった.

今年の水フォーラムも，湖沼会議ほどではないが，い

ろいろとやらなければならなし1ことがある.6月には早くも

次の世界湖沼会議がシカゴである.準備がまったく進ん

でいない.

今年の和のテーマは「流域協議会J.琵琶湖を守って

いくための，流入河川流域毎の協議会が育ち，元気にな

ってもらわないと困る.理想、と現実のギャッフ。は大きいが，

やらなければならない大切なことだと，思っている.

昨年末，打ち合わせの約束をひさしぶりに失念した.

健忘症のはじまりか.気をつけないと

ぜミ生が来年度は 7人に.大変な一年になりそうだ.
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滋賀歴4年目のタイチョーとカイチョー

今年の報告としては、まずはずっと調査を続けている南

インドのオーロヴイル(加o叫1e)[こ3月に 3週間ほど術主し

たことである。なかなか論文やまとめたものが出せないので

いるのがもどかしく、さらに行くたびに変わってしまうので、

相手が鶴(ぬえ)のようで大変な反面、エコピ、レッジとしての

胎動を感じられることはとても刺激を受ける。情報がほとん

ど無い日本に向けて発信していくことが研究者としての義

務ではあるものの、オーロヴイノレの人たちと日本での出販

等の話を相談すると、 「何とすばらしい、是非にJ~v\う人と

「来たいと思う人が来れば良い」という意見があり、これまた

考えてしまう。5月に『宇宙船地球号Jテレビ朝日系)で30分

番組として紹介されたが、編集方針等についても議論があ

り、本当のコアとなる哲学的な思考面は希釈化し、エコテク

ノロジーの面を全面に押し出したモノだ、ったO理解と伝達と

いうことの難しさ、とくに研究とは一面を切り取って示さざる

を得ないので、そのあたりの難しさをひしひしと感じている。

ただ、現在は客観的なデータをどうにかして整理解析しよう

ともがいている。そんな客観的データから浮かび上がる像

もあるだろう。いずれにせよ、まとめて伝えることに自分を律

してし、かなければ。日本で、も各地で、エコピ、レッジづくりがは

じまっているので。

滋賀県下の NPOとの実質的な関係(大学人ではなくて個

人として)も出てきた。まずは、『ひこね自転車生活をすすめ

る会』を立ち上げて代表に就任した。この NPOは法人格取

得を目指さず、むしろ 5年で解散しようと決めている。訓腕

のために無理をするNPOではなく、決めたミッションを具体

的に実践しようという勢いの表れである。現在は自転車マッ

プづくりなどを進めている。また、野洲を中心とするWNPO

法人環境を考える会』の理事にも就任し、市民講演会の企

画などにかかわってしも。いずれも、メンバーに行政職員も

いるが、活動としてはいろいろとネットワークを駆使しながら

ワイワイとしている点がおもしろく、楽しい。

また、湖東地域振興局と進めている『近江中山道ミュージ

近藤隆二郎
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アム構想』なども、独自に数年前に記した「道博物館構想」

が現実のものとしてかたちとなるのは感慨深い。電子掲示

板におけるまちづくりの可能性を実験しているWe-"-'まち滋

賀:ええとこたんけんたいJ(http://cgi.emachi.jp/)の隊長も

しているが、これは滋賀のいろいろなマニアックな情報に

ついての交流を行っている。 8月開始で、この 1月に 2000

件の書き込みを突破した。その関係で、様々な情報を知り

つつあり、熊鍋やイワトコナマズを食べたりウロウロ滋賀を

探検させてもらっている。滋賀歴4年としては貴重な情報源

である。

研究論文としてはゼミ生が次の 4本を発表。橋本慎吾・近

藤隆二郎(2002):河岸空間と周辺コミュニティの関係性を再

生するための過程に関する研究一ずァラナシ(INDIA)にお

ける DevDiwali祭を事例に 7 環境システム研究論文集

Vo1.30， pp.401-408/曽根真紀・近藤隆二郎(2002):市民参

加型フ。ログラムとしてのヨシメリりとヨシ松明祭りに関する研

究一生態学者と生産業者の意見に注目して 7 環境ンステ

ム研究論文集 Vo1.30，pp.183-189/近麟己章・近藤隆二郎

(2002):観光論における「環境の概念」の鞘数と変遷に関す

る研究，第 30回環境システム研究論文発表会講演集，

pp.161-168/津賀高幸・近藤隆二郎(2002):住民参加型の

環境管理方法にとしてのアダプトプログラムの特徴，土木

計画学研究・講演集 No.26-108 自分では、次の 3本を原

稿執筆。「持続可能性の環境社会システムJ( 1持続可能性

の環境学(仮題)J所収予定)/1紀北の地域的巡礼地J(1街

道の日本史 35一紀ノ川と大和街道一」所収予定)/1環境

理念、・環境論の多様性と展望，J(I(仮)環境システム研究の

フロンティア」所収予定)。

どうせやるならと小学校のPTA会長も引き受け、小学校側

の運営やプログラムに近く触れることができて大きな収穫に。

小学校の授業プロク、、ラムってどうしてあんなにおもしろいの

だろう。大学の教育フ。ロク守ラムの貧弱さと中学・高校の不連

続性を痛感。
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1.授業関係

表現演習と廃棄物管理論で、昨年より少し改善した。

まず表現演習では2点改善した。いずれも、当初予定

にはなかったが、担当学生(5名)に「君たちが希望する

なら、やろう」と提案し、 「やりますJとの返事があり、やるこ

とにした。1点目は、パワ一ポイントでの発表を新たに加

えたこと。3週使い、 1週目が使い方説明、 2週目が1回目

発表・修正点指示、 3週目が2回目発表で、あった。予想以

上に学生の習熟は速く、なんとかパワ一ポイントを使える

ようになったo2点目は、昨年までは両親へのインタビュ

ー(ヒヤリング)で、あったのを、「両親以外の知人」と変更し、

インタビ、ュー内容を事前に報告・修正させたことである。

事前にきちんと予約することも指示した。つまり実際のヒ

ヤリングと同様にした(=難易度をあげた)わけである。学

生が選んだのは、下宿先の大家さん、予備校時代の先生、

高校のクラブの先輩(市会議員)、バイト先の上司、知り合

いのホテルマンの人と様々で、あった。1週目がヒヤリング

案の報告・修正、 2週目までにヒヤリング、 2週目に1回目

発表・修正点指示、 3週目までに補足ヒヤリング、 3週目に

2回目発表で、あった。大変だったが、学生はよくがんばり、

きちんとしたヒヤリングゃ報告がで、きるようになった。2点とも、

少し学生負担が重し1かなb心配したが、そんなことはな

かったようで、ある。パワ一ポイントもヒヤリングも、これから

とても重要だと理解していたからであろう。

廃棄物管理論では、最後4週の学生発表の際に、発表

者のパワ一ポイントのスライド一覧を、今年からレジュメと

して当日配布した。発表を聞いている立場(=発表者以

外の学生)からすると、手元にレジュメがあるほうが発表を

理解しやすし、からである。これは、昨年度授業評価での

学生から出された「改善すべき点jを、 実施したものであ

る。ただ、こうして当日配布するためには、発表者は2日

金谷健
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前までにスライド一覧を提出しなくてはならなし、(印刷の

ため)。これが負担になるかなと懸念したが、特に問題な

かったO

こうして、上記2科目で「新たな改善Jをしたわけだが、

「学生諸君は、新たな負担増になることでも、その意義が

はっきりしていれば、ちゃんとやる。」ことを再認識した次

第である。

2.卒論・修論関係

今年度から3回生の卒論ゼミ配属が1月半早くなり、 10

月第2週にゼミ決定、 3週目から3回生卒論ゼミが開始と

なった。7名の3回生が配属となり、 4回生の6名、院生の

1名と合計して14名のゼミ生となったO こうして後期は14

名の研究が同時進行(テーマはすべて別々)するので、

指導は大変だが、全員やる気のある学生ばかりで指導は

楽しい。

3.学会発表等

昨年度の卒論1件を、 10月に土木学会環境システム研

究論文集に投稿・発表した(仁賀・金谷:宿泊施設におけ

る環境配慮に関する研究)。査読付論文として掲載。

昨年度の「この1年」の末尾に途中経過まで書いたが、

4月に、フレーベノレ古宮品、う出版社から、子供向けに「地

球環境のためにできること第一巻ゴミゼロ社会とリサイ

クノレJを単著として出した。

4.社会活動

今年からの新たな社会活動として、 2002年 8月に発足

した、滋賀県湖南地域振興局の「生ごみ等有効活用研究

事業検討委員会」に、委員として参加。

講演は、 10月に、 「ひこね産・学・行政フォーラム交流

研修会」で、リサイクル法関連で1回行なった。
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この 1年

私にとって 2002年は、この大学に籍をおく最後の年でし

た。 8年間、この大学に在籍し、 お世話になった教職員の

方々に感謝したいと思います。また、この間に接した学生諸

君とのさまざまな思い出は、これからの私の暮らしのなかで

永く生き続けてしてだろうと思います。

今年の大きな出来事は、内井昭蔵さんが亡くなられたこと

です。大学の同窓で、今和次郎・今井兼次・吉阪隆正という

諸先生のもとで共に学び、以来およそ50年近くの交遊が続

いていただけに残念で胸が痛みます。滋賀県立大学が設

立されるに当たり、私を招いてくれたのも内井さんでした。よ

き友として、また絶えず身近かで、刺激を与えてくれた人でし

た。心から感謝して、哀悼の意を表します。

今年は、以前と異なり慌しし、 I年でした。欠かすことのな

かった U1A(国際建築家連合)大会(ベノレリン)・JIA(日本建

築家協会)大会(沖縄)にも参加できませんでした。 5年前か

ら企画していた小著「サスティナブ、/レ建築J一持続可能な社

会に向かう建築の道筋ーの原稿がなかなか進まなし1こと、

東京の自宅の新築など気を離せないことが重なったせいで、

もありました。

今年の成果のひとつは、 5年問、同じテーマで、続けてき

た“環境フィールド、ワークII"1環境負荷の少ない地域づく

り」に関して、フィールド、ワークの現地、守山で平成14年度・

滋賀県立大学移動公開講座として市民を集めて報告会とシ

ンポジウムが開かれたことです。(平成 14年 12月 8日・

町se叫le都賀山)市民参加のシンポジウムは、当初、発言が

少なくて低調になるのではなし1かと不安がありましたが、極

めて活溌で時間が不足するほどでした。フィールドワーク 5

年間の節目で、漸くひとつの仕事をなしとげることがで、きたと

思います。私たちのクツレープは、教員の構成がひとつの学

科に片寄らなかったことが何よりも良かったと思います。テ

ーマにもよりますが、このことはフィー/レド、ワークの原則とし

て重要なことだと思います。そして、学習の場を大学の外に

林昭男

環境計画学科環境・建築デザイン専攻

建築計画大講座

求めてゆくことを積極的に行うべきです。フィールドワークと

いう教科のみでなく、他の教科についてもキャンパスを出て

現場で学ぶ機会を多く採り入れていくべきだと考えます。キ

ャンパスの外に耕才や教師が多くいることを活用するという

ことです。

この 1年の出来事として特筆したいのは、私の研究室の

院生・南政宏君と迫田研究室の森山正二郎君が共同で応

募した京町屋の学生を対象としたアイディアコンペに見事、

最優秀作品として選ばれたことです。このコンペは、学生の

アイデ、イアを実現化してくれるコンペとして人気の高しもの

です。350点に及ぶ応募作品のなかから選ばれたことは快

挙というべきです。2002年8月から現場がはじまり、 2003年

2月はじめには完成品、う現場スケジュールのなか、全くは

じめての現場のドロドロとした状況のなかで、悪戦苦闘の連

続でした。入選者2人にとっては厳しい試練で、したが、得た

ものも多かったに違いないと，思います。

後期になって、新しく加わった私のゼミ生(3回生)6名が、

学生を対象とした国際コンペ“貧しい人びとのためのハウジ

ング"に応募しました。たどたどしいチームワークでしたが作

品を完成させたことも記憶に残ります。これは、日雇労働者

の集まる大阪・釜ヶ崎の再生プロジェクトで、した。このコンペ

には、他に 2チームが参加しましたが、限られた時間内に

チームワークで競いあうことの成果は、貴重なものです。こ

れからの滋賀県立大学を考えるとき、学生を鼓舞して学習

を支援し、国の内外にその成果を問し1かけて行くことが必

要だと思います。そのことの積み重ねのなかから滋賀県立

大学の存在が社会に定着して行くものと思います。紙数が

尽きましたが、「木匠塾J(川上村)・エコ村ネットワーキング、

の勉強会・JIA環境建築賞の審査・琵琶湖畔に立つ“滋賀

21会館"(p円事業)の審査などがこのl年の主な記録として

あげられます。
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努者宅守焼防糟制融引以対吋潟F

藤原研究室のこの一年

私の一年は学生達(M2岡本祐果、 M1余谷和則、研究

生源田考司、吉キ、j拓斗)と一緒に過ごした一年で、す。

昨年から引き続き行ってきた鳥取県西部地震の被害と

その分析とともに、今年も日野町で震災後の復興過程を

調査し、兵庫県南部地震で被災した淡路島一宮町の調

査を加えて、中小都市の被害と復興の実態を把握し、湖

東地域の防災力向上に向けての研究を岡本さんが修士

論文としてまとめています。 3年間の科学研究費の支援を

受けて、湖東地域振興局の協力による自主防災車邸哉の

意識調査、荒神山から彦根城までとその直交方向の地盤

調査に加え、彦根市内を包括する表層地盤の動特性を

明らかにするとともに、彦根の木造住宅の動特性調査を

実施して、中;J弔附の冊撰性向上に向けての研究を行っ

ています。卒論の課題である彦根の災害危険地域を特

定した上、主として彦根市城西地区を対象に、狭臨道路

の災害時の問題点を明らかにして対策を検討しています

(柿木義広)。また、米原町では、主として磯地域を対象

に災害緊急医療や火災対策についての研究を進めてい

ます(橋本さやか)。 咋年3月に竣工した免震木造実験棟

に、風観測と地震観測の結果を同時収録できる装置を購

入して、5剖!ID.時の建物の挙動を調べ、免震建物の有効性

について検討しています。現在までに震度 III程度の地

震や強風時の記録が得られており、卒論としてまとめて

います(多和田裕子)。

昨年から行ってしも滋賀県地震防災研究会は県・県内

各市の積極的な参加を得て藤原・福本・小林・松波・岡本

各氏とともに、各市の災害時の問題、主としてハード、面の

防災について議論してきましたが、今後は自主防災組織

や救急体制などソフト面の防災についても議論を深めた

いと考えています。

滋賀県住宅センターの支援を受けて、県内の木造住

宅の耐震性、地域の災害時の安全性、集落形成過程な

藤原悌三

環境計画学科環境・建築デザイン専攻

建築計画大講座

どの研究を福本・松岡・伊丹の各先生と行っています。

この一年間の発表論文

-源田考司・藤原悌三・福本和正・小林正実:木造免震実

験棟の試作と基本動特性、日本建築学会近畿支部研究

報告、 2002.6

.藤原悌三・福本和正・小林正実・吉田幸久.アンケート調

査による鳥取県西部地震の被害分析、日本建築学会学

術講演会梗概、 2002.8

.岡本祐果・藤原悌三:震度6強の地動を受けた村落の復

興過程の分析と滋賀県の防災対策、第 21回日本自然災

害学会講演集、 2002.9

・藤原悌三・岡料右果:市町村の地震災害と防災対策、日

野町震災シンポジウム2、2002.10

-岡本祐果・森井雄史・藤原悌三・松波孝治:鳥取県西部

地震による日野町下榎地区の本震推定と木造被害、第

12回日本地震工学シンポジウム、 2002.11

-松波孝治・藤原悌三・森井雄史・岡本祐果:日野町下榎

地区の木造建物被害と地盤の地震動増幅特性、月刊地

球、号外No.38，2002

Koji Matsun釘nI， Takeshi Morii， Yuka Okamoto 

and Teizo Fujiwara: Local Site Amplification and Damage 

to Wooden Houses in Shimoenoki， Tottori， Japan， by the 

2000 Westem Tottori Earth-quake， Earth， Planet and 

Space， 54， 861-870， 2002 

滋賀県では、滋賀県建築審査会、滋賀県建築物耐震

判定委員会、滋賀県土砂災害危険地域対策専門委員会

の委員を継続しています。また、湖東地域振興局の「自

主防災組織リーダー研修会」で「滋賀県立大学の自然と

地域の防災」について講演しました。なお、昨年度、一部

報告しましたが、博士課程に在学していた陶器浩一氏が

「人間環境と構造技術のかかわりに関する研究」により博

士(環境科学)第一号を授与されました。
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トポフィリアと環境創造

日新たな環境の創造

平成 13年度から愛知県の県営広域公園構想、プロジ

ェク卜に係わっている。かつては、三河湾の入江で、あっ

た一帯が、江戸時代の矢作川治水工事によって内湖

化した地区である。現在は、碧海湾へ注ぐ河川が開削

されているため、海水と淡水が入りまじった汽水湖を形

成している。約 60haの水面を中心にほぼ同面積の農

地を公固化し、 120ha規模の広域公園として整備する

事業である。

汽水湖の周辺には、「日本デ‘ンマークJと称された、

広大な水田景観が広がる。圃場整備によって往時の面

影とは異なるものの、約120年前の明治13年(1880年)

に完成した「明治用水J，こよって、水田、畑、畜産など多

角的農業生産基盤を整備し、碧海台地の集落と共に

安定した地域風土を形成してきた地域であるO汽水湖

は、「北浦池」、 「蓮如池jなどとも呼ばれていたが、地域

に言い伝えられる「竜灯伝説jに由来して、現在は「油

が淵Jと呼ばれる。ほかに、「ゆり姫伝説Jや「東端城祉J

にまつわる言い伝え、蓮如上人ゆかりの「応仁寺jほか

多数の社寺が存在し、碧海の歴史を現代に色濃く伝え

る地域である。

油が淵の水面風景、周囲に広がる田園風景、台地

上の集落や緑地が一帯となって形成するランドスケー

プは、明治、江戸時代より遥か昔にさかのぼり、遠い時

間を埋め込んだ存在として、今、私たちの目の前にある。

計画地及び周辺地区のフィーノレド、ワークを重ねながら、

私の脳裏には、 rTOPOPHILIAJ(トポフィリア)という言

葉が浮かんだ。アメリカ在住の地理学者イーフー・トゥア

ンが 1961年に発表した論文のタイトルとして用いた

TOPOPHILIAは、ギリシャ語で、 場所を意味する topos

と愛を意味する philiaを連結した造語で、 「場所への

奥貫隆

環境計画学科環境・建築デザイン専攻

環境意匠大講座

愛jあるいは「自然への愛Jと訳されている。イーフー・ト

ウアン自身の表現によれば、“トポフィリアとは、人々 と場

所或いは環境との間の、情緒的な結びつきのことで、あり、

概念としては暖味であるが、個人的な経験としては生き

生きとした具体的なものである。"(* 1)とされる。
水面と農地と人間の営みが創出する新しい公園の風

景を、私は思し、浮かべた。「水と生き物とひと」が共存し

つつ、 地域固有の環境、景観価値を高めていく公園像

をどのように描き、提案していくか。基本コンセプ卜は、

思案の結果、「ひとと自然のふれあい(TOPOPHILIA)

を創造する 5つの杜・水の杜、いのちの社、恵みの社、

花の杜、いこいの杜Jとした。さらに、これらの空間は、

公園事業として短期間に造成、整備するものではなく、

自然の変容や地域の人々の意識の変革にあわせて、

ゆるやかに、時間をかけて作り上げていくことに意味が

あることを強調した。

振り返ってみれば、 1980年代以降、私たちは自然再

生型河川整備手法を学ぶためにドイツのミュンヘンや

カールスノレーエを訪問し、新しし¥)11と生き物とひとの関

わり方について、事例視察を重ねてきた。また、田園地

域の歴史遺産や産業遺産を生かした地域づくりを体験

するために、フランスのヴァンデ、地方やガスコミユ地方

を訪ね、伝統と産業とアミューズ、メントが融合したエコミ

ュージアムを空間体験してきた。そうした'情報は、十分

すぎるほど私たちの手元にある。これから求められるこ

とは、私たちが、日本固有の歴史、文化、自然を生かし

た地域創造を実践してみせることである。そのことに成

功すれば、逆に欧米の彼らが、日本の地域づくり、河川

整備、公園整備を視察に訪れるときがくるであろう。

広域公園計画は、基本構想、から基本計画の段階に

入っている。お決まりのように地元市町村の意見をヒア



リングし、各種の要望を取り入れ、最終的には、委員会

の審議を経て、計画案が決まろうとしている。こうしたプ

ロセスを経る中で、ともすると地域り固有色が薄められ、

結果的に「普通の公園Jづくりに終わってしまうことが懸

念されるが、ここではfTOPOPILIAJの概念を公園計画

の底流に据え、地域の固有性を空間化しようと試みて

いるところである。

河岸から望む四季の朝日、夕日 O岸辺の葦原を揺ら

す一陣の風が、川|面にさざ波をわきたてサウンドスケー

プの世界へ誘う。遥か対岸の台地上には、室町時代、

応仁 2年に蓮如上人が比叡山衆徒の迫害をさけて当

地に建立したとされる応仁寺の瓦屋根が見渡せる。水

面に目を転じると、汽水域に棲むボ、ラがそこかしこで、跳

ね、緩やかな波紋が広がる。上流の矢作川に向かって

は、広大な水田景観が広がり、春の水張りから田植え、

そして黄金色の収穫の時まで、四季の田園風景を創出

する。これら自然の風景や立ち現れる現象を、「油が淵

八景」として設定し、公園づくりのベースとする発想であ

る。

こうした立地をし、かす公圏構想づくりは、地元の人々

にとって、 100年の大計に匹敵する大事業であるはず

だ。県営の公園事業ともなれば少なく見ても建設には

10年を要するであろう。そして、開設後の環境、景観は、

平成時代に創造した地域の新しい風景として継承され

る。「油が淵八景jの実現に向けて、環境を倉Ijることの意

味を、行政や地元の人々と考えていきたい。

口社会活動

彦根市景観アド、パイザーを引き受けて、 3年になる。

彦根市に立地する県立大学であるから、当然の職務で

あると考え、市域の様々な調査や環境づくりの提言を

一 …一一
私のこの一年

f子ってきた。

彦根緑のまちづくり委員会に始まり、彦根景観マップ

編集、彦根市域中山道環境景観調査、彦根城内道路

景観照明、彦根城内サイン施設計画、彦根市シティー

ゲートデザイン、城町ポケットパークデ、ザインなどに係

わった。また、私の担当ではないが、彦根市景観条例

にもとづく都市景観形成重点地区の指定(平成 14年

10月 1日)による彦根城郭を中心とする町並み形成の

方向性が示されたことは特筆に値するもので、あり、関心

を持って見守っていきたい。

環境計画、景観計画とは行政と市民の連携のもとに、

私たち専門家が参画しながら時間をかけて創り上げて

いくものであるとの感を深くしている。

口審議会等

平成 14年度現在、滋賀県において係わっている審

議会等は、以下の通りである。

・滋賀県景観審議会会長

・滋賀県風致保全審査委員会委員長

.滋賀県国土利用審議会委員

-滋賀県公害審査委員会

-淡海の)11づくり検討委員会琵琶湖統合部会委員

・近畿地方整備局自然環境アド、パイザー

・長浜市建築審査会会長

-草津市文化財保護審議委員会委員

.彦根市景観アドバイザー

・日仏彦根景観会議委員など

* 1 rトポフィリア一人間と環境」イーフー・トゥアン著、 pp20，
小野有五・阿部ー共訳、せりか書房 1992.1
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感無量

一一感謝をこめて一一

. プロローグ

「青年老いやすく、学成りがたし。 一寸の光陰、軽んずべ

からず。」朱子(朱子学の創始者1130-1200)の詩の一

節ですが、 21世紀も3年目に入札私の滋賀県立大学も7

年目を終えようとし、父から良く聞いていた一節ですが、こ

の歳になって実感しています。父は86歳、まだまだ元気で

す。江戸時代からの儒学者の血は、確実に伝わっているよ

うです。

・ 内井先生を偲んで

限られた人生に、後どのくらいの事が出来るのだろうかと

考えざるを得ないのは、 8月3日に急逝された内井昭蔵先

生の「追悼の会」と「追悼展」をまとめる事で、先生の偉業を

再確認することとなったからとも言えますoこの2つの企画

は、内井先生の提唱なさったマスターアーキテクト制度の

応用ともし1えるステップで進められました。マスターアーキ

テクトの教員達と、ブロックアーキテクトの学生達とのコラボ‘

レーションとしてMABA(マスターアーキテクト、ブ、ロックア

ーキテクト)会議にあたる合同会議で決定がなされていき、

学生達は、グ、/レープ[uc凶sm55Jを結成し、コアメンバー(磯

部、井上、三木、松岡)の4名にプロデューサー，資料収集、

2D，3D班と分かれた総勢80名からの参加を得て成功する

事ができました。

. パリ島にて

2つの企画は成功したものの疲労因鎮の2002年となり、

年末から2003年の年始にかけて、リハビ、リにパリ島に行っ

てきました。環境省の方の紹介で、パリ島のマングローブ情

報センターを訪問しました。jlCAとして、汚染された海岸線

をマンク守ローブ、で、自然再生させてしてものです。このセンタ

ーの活動のおかげで、既存のマング‘ロープの価値も認、識さ

れたという事でした。海岸線の汚染原因は、えびの養殖の

為のマングローブの伐採と河)111こ捨てられた家庭ゴ、ミ、海

岸に打ち寄せる船から投棄されるゴミというものでした。バリ

欄間都 世竺竺型一 一一

柴田いづみ
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もゴ、ミで、埋もれつつあることを実感しました。えびの養殖が

失敗に終った土地にマンクゃローブの苗を植えて自然再生し

てきます。すで、に大きくなったマンクマロープの林間デ‘ッキを

渡ってし、くうちに「かわせみ」を見ました。それも行きと帰りと

2回ですが、それが、視察の方々を案内しても10回に1回

ぐらしむか見れないし、 2回も見た人は始めてだそうです。1

2月31日、年の最後のラッキーで、した。でも、鳥達が少なす

ぎると感じました。再生が進み、もっと多くのし、きもの達に戻

ってきてもらいたいと思います。 泊ったホテルは、パリの

発祥と言われる山間部のウブドにあり、渓谷に点在するビラ

形式で、熱帯の緑に固まれてすばらしいのですが、烏がい

ないのです。いわばジャングルの中で、すから、もっと鳥や

動物がいても良いはずですが・・・レイチェル・カーソンの

「沈黙の春jを思い出してしまいます。雨季なので、いない

のかも知れませんし、もっと山奥にはいるのカもしれません。

神の島、南海の楽園の(はずの)パリ島で、の感想、で、すo

• 2003年1月

大阪駅前24haのコンセプトコンペをゼミ生と仕上げまし

た。世界で6000組の応募です。テーマは[Motherto 

ChildrenJ。良い成果を祈っています。

• 2003年3月

内井先生追悼東京展(3月18-26日)の為に学生達の

[uc凶sm0749Jがスタートしました。0749とは、彦根の市街局

番で地方からの発信を意味します。建築学会のギャラリー

では、 11月の追悼の会と追悼展の報告展示。中庭には直

径1.5mから3m、高さ6.5mのテントとワイヤーの円柱を作り、

その中に先生のスケッチを、ホール中庭側廊下には先生の

作品を展示しました。

. 7.1<フォーラム

3月 19-21日、世界水フォーラムで、は、 「津田内湖再生」一

環境FW:から市民会議へーというテーマで、 FWでの成果の

報告、市民会議の活動、OTRC(近江八幡津田内湖リサー



チコンフ。レックス)の活動報告を12枚のパネルと模型、ビデ

オで展示をしました。

.エヒ"0_ク、、

2001年の末にAACA貰(日本建築美術工芸協会主催)

学生グループIuchiism55J 

内井昭蔵先生追悼の会・追悼展、準備作業風景

の奨励賞をいただき、 2002年には、、グッド、デ、ザイン賞、J1

A(日本建築家協会)の環境建築賞をいただきました。感謝

と共に感無量の事の多い1年でした。

photo by:柴田いづみ
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私の2002年

1 )研究活動

主要な研究は、昨年と同様にドイツの都市計画制度に

関するもので、特に環境問題(自然環境保全)との関連で

どのように強化されてきているかについて、都市計画の

計画原則や衡量手続きなどの視点カ当ら経年的に調べ、

その背景など、も探っていった。これは、都市計画の現実

転換の手法である土土師リ用計画図や地区詳細計画図を

自治体が自己の計画主権の基で作成している点と密接

に関係している。また、これまでに収集してきた地区詳細

計画図をもとに、その実際を掘り下げていった。また、日

本の開発許可制度に当たる規則がドイツで、どのように運

用されているかについて調べている。日本の都市計画制

度も2000年の大改正を受けて、施行、実施段階にあるが、

これを通して将来のあるべき制度の姿は中々見通しにく

し、。

2)教育活動

本年度は「空間計画論」の3年目である。空間論、計画

論、空間計画論という内容である。教材は自分の作成し

たプリントを用い、これを基に講義形式で進めている。目

的は、実空間の理解を深め、これからの空間観を得ること、

階層的な空間計画のあり方を知ることなどである。抽象的

概念を用いる中で、空間論と計画論を結びつける点が難

しい点である。スライドも多く用い、実感的な理解が進む

ように図っているが、なかなか学生の関心を引きつける点

で簡単ではない。

本年度から大学院の「土地利用計画Jを開始した。 「地

域空間計画学」と同様に幾つかの領域の院生が受講届

けを出しているので、それぞ、れが関心を持って参加で、き

るように講義形式と各自のテーマ設定によるIJ研究発表

を行ってしもが、議論では積極性が余り感じられない。

問珊獄描騨晶織級品組制蹴齢糊蹴閣総織開品一一 端蹄

水原 渉
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3)主な社会的活動

本年度も、地域活動をテーマにした活動、住宅関係の

ネットワーク構築の作業(進行中)と関われて、自分にとっ

て刺激的な経験をしている。また、都市計画委員会の専

門委員の経験も色々と意見が言えて良かったと，思う。

行政関連などの委員会、団体の関係では主なものとし

て次の様な仕事を行っている。①滋賀県開発審査会委

員、②彦根市建築審査会会長、③滋賀県建築士審査会

会長、④大津市開発審査会会長、⑤滋賀自治体問題研

究所理事長など。
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内井昭蔵氏を偲んで、

昨年、 8月3日の内井昭蔵教授の急逝が私にとってはこの

年の最大のターニングポイントで、あると同時に、 一生記憶に

残る出来事になるであろう。内井先生の退官までの問に、

様々な引継をする予定で、あったが、教授への繰り上げ昇格

とともに、一気に課題が押し寄せてきた。内井先生から継承

すべき事柄の大きさと重要さに、身が引き締まる思いである。

学生が夏休みの問に、私は建築家内井昭蔵の作品を“環

境建築"とし、う視点でとらえ直し、彼から学んだマインド、とス

ヒ。リットに新たな気持ちで青虫れたいと思い、自分の気持ちを

整理するためにも内井昭蔵氏を偲び供養のつもりで、代表

作と呼ばれる建築をしてっか訪ね歩いた。その報告は追悼

展にて内井先生の作品としてすべて写真で展示させていた

だいた。今、追悼の会を終えて落ち着いてきてはし、るが、こ

の問、教員たちゃ学生との交流が活発となり、結束が固まっ

たように思える。追悼の会の準備の段階で、内井先生を通

して各教員の素顔が良く理解できた。私にとってはマスター

内井昭蔵に、逆に尻を口Hかれ新たな出発になる年で、あっ

た。

教育者として、学生に厳しくも、自分と同じ視線で語り合え

る彼の謙虚さを学ばなければと自問しつつ、「“かたち"を与

えることで一瞬にして新しい秩序を生み出すことができ、こ

のような創造的な働きを、意匠(デザイン)というが、環境学

にとって意匠は重要な課題で、あるJ品、う彼の肉声がいつも

天から聞こえるようで励まされている。

内井先生が編集されていた INAXREPORTのシリーズ建

築家との対談で最後がくしくも内井昭蔵追'悼号になったが、

その巻頭文に「これ皆ーっとならん為なりJ(新約聖書ヨハネ

伝福音書第17章21節)と題してこれからのこの環境科学部

の建築デザインの進むべき道を示唆させていただいた。

この年は新潟駅舎・駅前広場の国際コンペがあり、その審

査委員長が内井昭蔵で、あった。「このような市民参加型の公

開コンペに参加することは建築家として有意義なことである

辛想吻物額

一
総繊細灘総長五日間糊醐搬出ぐr

私のこの一年

松岡拓公雄
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から是非参加してください」と私を含め、数名の先生方に話

されておられた。このコンペに参加するにはチームを組ま

なければならず、この大きさの駅のコンペは専門家がうまく

コラボレーションを組まなければ勝ち目はないと思い、私の

設計研究鮒哉で、あるアーキテクトファイブ、の堀越英嗣氏(鳥

取環境大学教授)を代表者にして、知人のランドスケープア

ーキテクトである佐々木葉二氏(京都造形大学教授)にまず

声をかけ、そこから都市計画家であるアプル総合計画の中

野恒明氏に白羽の矢を立て、さらに土木に詳しいパシフイ

ックコンサルタントをつなげ、チームを結成した。 一次コン

ペに125者が参加した。練り上げた案には自信があったが、

内井先生不在の審査では、まっとうに審査されるのかという

不安があった。その審査の日は皮肉にも内井先生の告別

式当日で、あった。本来なら内井先生が審査員として金沢で

の学会の後、新潟に出向いていらして審査されていたので

ある。式が終わった後、電話で一次通過の5者に残ったこと

を知った。暑いそして重い一日で、あったが、その連絡で内

井先生が天から見ていて下さったという不思議な気持ちに

なった劇的な一日で、あった。5者による二次コンペ案制作、

発表まで、数ヶ月の問、内井先生の生前の声を励みに案を

練り上げ、 12月のプレゼに全力を傾けた。プレゼ当日は2

名の次期助教授の選考委員会の面接の日で、これからの

建築デザインの行方をになう重要な日であり、私はコンペの

プレゼに参加で、きなかった。選考審査の結果、満足のいく

人選を終え、しばし歓談の最中に新潟市民参加の発表会

場から優勝したとしち連絡が入札その日は本当に思い出

深い日となった。すべて背後に内井先生が関わっているこ

とを感じ何か崇高な気分になった。私は院の授業で職能コ

ラボレーションについて教えている。その成果がまたひとつ

結実したことを今は素直に喜んでいる。

その聞に、札幌市で進めているモエレ沼公園がク守ツド、テ、

ザイン賞グランプリを獲得、デザイン界一番の賞をいただい
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た。この公園は建設中であるが国際的彫刻家として知られ

るイサムノグチ氏を私たちが札幌市に紹介して10年来建設

を続けているゴミ埋め立て地跡の公園計画である。180ha

の全体完成にはあと数年となったがその問、実は日本建築

美術工芸協会賞にも輝いている。そのときの審査委員の一

人が内井先生であった。それは私が県大に就任する前の

話である。また東京では数寄屋建築にも挑戦し、金田中と

し、う割烹料理屋のインテリアデザインで本格的な数寄屋建

築に先端技術を取り込んで、この年のインテリアデザイン協

会のインテリアプランニンク守賞の優秀賞をいただいた。いろ

いろな意味で

その他列挙すると以下が私の授業以外の活動報告です。

・10月に南京大学に社会計画専攻の津田教授とともに招

聴され「環境建築の行方Jというテーマで、講演会を行う。南

京大学建築研究所の飽教授との交流が始まる。国際交流

委員会に取り上げるべき課題として現在検討中である。

・日本建築学会では司法支援委員として建設に関わる訴

訟問題の論議を重ねているが今年は出席率が悪くあまり貢

献していない。

・10月に日本建築家協会の要請で建築家資格制度の認

定プログラム検証のためメキシコに近代建築視察にして。パ

ラガンやリゴ、レッタらの建築を視察し視察協力をしていただ、

いたメキシコ建築家協会前会長のサラさんと懇親会を行っ

た。

-長浜市神照運動公園検討委員会の委員長として一年13

回にわたり一般公募の委員の方たちと提言をまとめる。今ま

でになし、提言書を作成。

・愛知川町の東部地域公園のコーデ、イネーターを務め公

募委員など町民公開型で現在進行中。

置県庁某プロジェクトの敷地選定委員会の委員を務め、現

在進行中0

・県大や京都の大学など六大学ランドスケープ展のゲスト

クリニックとして参加。

・大阪での民博委員会に招聴され出席し、エコツーリズム

と知的資源の研究会に参加。

・ソウギョパスターズ、と私が命名した京都大覚寺大沢池の

景観修復プロジェクトは今年で3年目を迎え、着実に嵯峨芸

大の真板教授を中心に進められているが県大の学生も多

数参画し、現在は蓮や睡蓮の固定方法をそう魚と戦いなが

らの実験中。テレビや新聞で紹介される。

・他学部の山根先生とユニットマスターとして京都 CDL大

会のメンバーで、あるが、院生を中心とした活動に対して県

大チームはデザイン賞を受賞。これで賞は二度目。

・チームハッケイで、は松原の集落をフィーノレド、ワーク、現在

分析を終え、報告書作成中。

圃京都の某ディベロツノ毛ーの開発コンペプロジェクトのコー

デ、イネーターとして、龍谷大学の広原教授と京都精華大学

の葉山助教授とともに北王路まちなみコラボレーションとい

うかたちで、まちづくりのひとつの展開を試み、京都新聞に

その試みが紹介されている、現在進行中である。4月に完

成0

・今年度三回生ゼミで住宅の設計を札幌の住宅と兵庫県

の住宅を二軒試み、前年度のゼミでの設計であるM邸は一

月に完成、現在N邸が三月着工予定、K邸は次のゼミ生の

課題とする。

・米原町磯地区コミュニティセンター基本設計を研究室で、

行う。

・学外設計研究活動:洞爺湖ウィンザーホテル教会竣工

(北海道4月)・神楽坂アインス集合住宅竣工(東京10月)・

つ救世神教の天蓋完成、(津市10月)・渋谷スペースタワー

竣工(東京11月)・ツアイス日本本社改装計画(東京12月)・

銀座フオルモッサビ、/レ竣工(東京1月)。桜美林大学ステー

ションキャンパス竣工(ネ申奈川12月)



私のこの1年

今年は、 1年前に準備で忙しかった結果が、目に見

える形で現われて来たという1年であった。主なものを

列挙すると、下記のとおりである:

(1)甲賀町で予定していた、 4間取り茅葺き木造民家の

現地調査で、必要な人数や費用がどういう結果になる

か不安で、あったが、何とか解決できた。入手不足の問

題から、 l年半前にたまたま京大の西津先生に声をか

けたところ、同時に申請した萌芽期の特別研究費も採

択され、(社)滋賀県住宅センターからの研究奨励金の

内、当方の分配金と合わせ、ちょうど現地計測と解体費

を充当できた。

補足として、西津先生と同じ立場から伝統建築物の

地震時の強度や振動特性を研究している東京都立大

の藤田先生の参加と公開実験、および NHKによる取

材と放送にまで、エスカレートしたo

歪みゲージを 350枚程、柱や梁、鴨居、桁に貼りまく

った試験も他にあまり例がないが、その結果の解析に

は、 8月の試験後4ヶ月を要し、ほぼ完了しつつある。

解析に使用する基礎として、 「建築デザイン専攻jでは

2回生前期でマスターで、きているはずの「構造力学IJで

十分であるが、中開発表で曲げモ・メントやせん断力図

を見せたのが悪かったのか、調査対象の家屋が 150年

程経過した茅葺きの民家が地味すぎたのか、直後のゼ

ミ振り分けで、志望の 3回生が 1人しかいなかったのは

残念なことである。このような地味な研究を敬遠されると、

今後は本学だけではできず、他大学との共同がますま

す必要になって来る思いがする。

(2)近江八幡の大中干拓地で計画された木造保育園

の構造について相談が持ちこまれたのは、 2001年の9

月で、あった。これは、木造で延べ面積が500m2を越える

ので、構造計算が必要になったためι思われる。
ちょうどその時のゼミの学生にも、参考になる対象で

私のζの一年

福本和正
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あったので、いろいろ考えてもらっている内に、卒業論

文や修士論文の締め切りが近づき、最終的には、構造

計算書は自分1人でまとめざるを得なくなり、近江八幡

市役所の担当者に説明に行ったり、 8月の盆頃の猛暑

の中で地盤調査をする羽目になり、苦しい思いをした。

しかし、 2002年の秋に建設が始まり、木造としては個

人住宅の 3・4軒分の面積のものが一斉に建上がるの

を見ると壮観で、あった。

特に、梁の水平長として 10m近い長さとなる集会場

の屋根として、 10m未満の材を使用して、形状的にも、

力学的にも興味のある折版を提案して採用され、それ

が実際に造られて行く状況も見ることができ、参考にな

ったO

(3)京都市内の建て売り欠陥住宅の、大阪高等裁判所

への上訴に当り、その構造計算書と現況の欠陥調査結

果を見て、意見書を書くように弁護士会から頼まれ、忙

しい思いをしたのであるが、勝訴となり安堵している。

(4)今年度は、学外での特別講義や講演の担当も 4件

巡ってきた。2002年 10月の八幡工業高校での特別講

義、 11月の県教育委員会主催の「淡海生涯カレッジ」、

12月の滋賀県農業共済組合主催の「第32回近畿地区

建物/農機具共済推進研修会j、2003年2月の「建築

士のための国土交通大臣・滋賀県知事指定講習会J等

で、地震関連以外に最近の社会、経済情勢の本腰を

入れた勉強も必要であった。

(5)学会での発表は下記のとおりである:1)源田、岡本、

藤原、福本、小林:木造免震棟の試作と基本動特性、

日本建築学会近畿支部研究報告集 365-368、2002年

6月.2)福本、小林、中野:木造建築物の柱・梁仕口部

の面外水平耐力に関する研究、日本建築学会大会学

術講演梗概集(北陸)、 C-1、構造III91-92、2002年 8

月.
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繍掛翻轍総摺 脳滋綴織符鴛灘擦問畑絡線路線鵬お品」詣

ランドスケープの創造・2002

-研究活動から

・福井県立図書館・公文書館庭園の竣工・

公開設計競技に横文彦氏とともに応募し、 一等入選した

のが 1997年 11月。それから丸5年の時間をかけ 2002年

12月にようやく竣工を迎えることができた。

建築面積 15000rd~こ対し 74000 rdの敷地を用意し、図書

貸し出しという単一な機能にとどまらない自由で開放的な空

間を計画したことは県の英断である。閲覧室は2つの中庭

を囲みながら外の庭園部分に明るく開いており、静かな水

盤によって動線管理をしている。庭園デザインの骨子は、こ

の開放的な閲覧室を光と風の景で包み込んであげること、

そして屋外へ出ればマウンド、を登り、見晴し台で憩い、木立

の中に入ってゆく空間体験を1本の園路の造形で、展開する

ことで、あったo

最近はCGのスタディーが容易になったものの、連続的に

変化する地形に沿って、風になびくリボンのような園路が現

実に姿を現した時は、ものづくりの喜びを感じたときで、あっ

た。

地の利もあって現場の設計監理に研究室の学生達を連

れてゆくこともできた。土工事や排水工、舗装工などのリア

ノレな姿を彼らにイ云えることがで、きたと思う。

この図書館は2003年2月に、 一般公開される

図書館南庭風景

三谷徹
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大西理人(修士1年)の出典作

・教育活動から・ランドスケープ6大学展002・

ランドスケープ6大学展は、近畿地区のランドスケープを

研究教育している大学が集まり、学生の設計成果を発表す

る場として2001年より始められた。参加大学は西から、神戸

芸術工科大学、大阪府立大学、大阪芸術大学、京都造形

芸術大学、奈良女子大学、そして滋賀県立大学である。

今年の会場は大阪梅田のギャラリーで、あり、 昨年にも増し

て多方面、多人数の来展者があり、講評会では会場に人が

入りきれない程の盛況ぶりをみせた。

滋賀県立大学からは5名5作品を出展した。その詳細は

ここには述べないが、 「琵琶湖をもっ環境ならで、はの発案j、

「建築と一体化したデザイン力」など、高い評価が得られた

のはうれしいことである。

しかし特記すべきは、この展覧会が単に作品発表の場で

あるばかりではなく、数カ月におよぶ準備期間を経て、普段

は大学ごとに孤立している閉じ世界を目指す若者たちがお

おいに議論しあうことにある。いや若者だけでなく教員も。

2001年、2002年の交流を経ただけでも、滋賀県立大学は

都市部の大学から多くの情報を得、また与えることができた

と思う。作品発表以外にも、独自の企画展をする運営委員

の学生がいる。決して少なくはない交通費を捻出して大阪

に通っていた学生たちのあの情熱こそ、創造の根幹のよう

である。

-本年度をもって退職するにあたり、小生を育てて下さった

環境科学部に感謝の意を表します。

。。
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私のこの1年

[研究発表]

1)小林正実、上谷宏二、見上知広:対称限界理論によ

る繰り返しねじれ変形を受ける薄肉円筒部材の歪の非一

様化現象の解析、日本建築学会大会学術講演梗概集(北

|密，構造81，pp.279-280， 2002. 

[設計]

1)藤原悌三、福本和正、松岡拓公雄、伊丹清、小林正

実、ヤスザワ建築設計事務所、(株)中川工務居、オイレ

ス工業(株)、(株)勝島製作所:木造免震実験施設の試作

と観測システムの開発、2002年6月

[その他]

1)小林正実:在来構法木造住宅の地域比較一鳥取県、

阪神地域、滋賀県を対象としてー、第5回滋賀県地震防

災研究会提出資料， 2002年 11月 2)小林正実:2000年

鳥取県西部地震における木造建物被害と住宅支援制度、

「琵琶湖周辺の集落形成履歴の調査と環境適合都市・社

会システムの形成手法に関する研究」滋賀県立大学学術

文化振興助成金研究成果報告書， pp.95-107， 2002年 3

月

[各種委員]

1)日本建築学会、連続体の不均質・多相問題小委員

会委員

[産官学交流事業]

1)三和産業(株)、日本小型マンホール工業調査会、

小林正実塩化ヒマニル代替材料による小型マンホーノレの

開発 2)彦根市本町自治会、小林正実旧彦根市立病院

の解体工事による周辺環境への影響予測と対策

私のこの一年

小林正実

環境計画学科環境・建築デザイン専攻

建築計画大講座
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ランドスケープとしての集落の視座

1 私のこの2年

昨年度および今年度の「轟慎ーのこの2年」で、す。

1.1論文

轟慎一:集落における宅地空間の変イじからみた要素の

連関に関する研究，博士(工学)学位申請論文， 2003.1

轟慎一，中村攻，木下勇:低地部集落の宅地空間に

おける水路・道路の改変と連関変化，日本建築学会計画系 、

論文集No.558，pp.203-21O， 2002.8 

轟慎一，中村攻，木下勇:平地部水田作集落の宅地

空間における母屋の改変と連関変化に関する研究一千

葉県佐原市新島地区を事例として一，日本建築学会計画

系論文集No.553，pp.163-169， 2002.3 

轟慎一，中村攻，木下勇:平地部集落の作業所等の

改変からみた農家宅地の連関変化一千葉県新島地区の

事例研究 ，農村計画学会誌 Vo1.20別冊， pp.157-162， 

2001.12 

1.2著書・論説等

轟慎一・里山と棚田を読む，琵琶湖流域研究会編『琵琶

湖流域を読む』サンライズ出版， 2003.2

轟慎一:7k郷地域の列村集落空間における環境構成要

素の連関構造，環境政策研究会編『琵琶湖沿岸域の土地

利用と景観生態』滋賀県琵琶湖研究所， 2002.5

轟慎一:高槻環境文化への新たなる船出によせて，高槻

市エコスタッフ会議『高槻市環境基本計画策定のための「望

ましい環境像」について提言書12001.6 
1.3講演

轟'慎一:フィールドワークを通してみた赤野井湾集水域，

滋賀県立大学移動公開講座「ホタルと共生するまちづくり

一環境負荷の少ない地域づくり-J， 2002.12 

轟慎一:環境科学とは何か?，滋賀県立長浜北高等学

校講義， 2002.5

1.4社会活動

淡海ネットワークセンターNPO活動アド、パイザー

轟慎一
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滋賀県ふるさと・水と土保全対策委員

高槻市エコスタッフ会議コーデ、イネーター

米原町総合発展計画審議会委員(第4次米原町総合発展

計画策定)

2集落景観と環境システム

現在、私は「集落における宅地空間の変化からみた要素

の連関に関する研究Jに取り組んでいます。本研究が対象

としている平地農村地域・中間農村地域の集落を取り巻く状

況と、地域設定の視点について述べたいと思います。

農村集落における空間更新や集落拡大など、これからの

集落空間を形成してして上で、し1かに空間制御をはかって

いくかが集落計画の重要課題となって久しい1)。我国にお

ける集落計画に関する制度は、従来、農振整備計画や農村

総合整備計画など農村基盤・施設の整備事業的なものであ

ったが、集落空間の計画制度として 1987年、集落地域整

備法の成立をみる。これらの動きに対し、集落の土地利用

や計画策定等を中心とした実践的な検討2)がなされている

が、集落地区計画制度あるいは1998年成立の優良田園住

宅建設促進法等による建築・土地利用の規制・誘導3)のよう

に、既存宅地等における空間更新や分家・新住民等の新規

宅地整備など、空間の整序をはじめとする集落空間の計画

を検討する上では、集落空間がどのようにあるべきかとし、う

空間の構造的な課題に立ち返らざるをえない4)。

地域の立地や農業形態をはじめとする諸条件により農村

集落の置かれている状況は様々である5)が、自然的環境に

恵まれた山間集落や歴史的町並みが維持されてきた集落

にあっては、それら資源活用による地域振興等を見据えた

保存的な空間像も議論されている6)し、他方、都市近郊集

落にあっては、スプローノレへの対応や都市農業・市民農園

など都市農地のあり方などが検討されてきた710しかし、これ

ら両端の中間地帯に位置する平地集落・中間集落では、商

品'性のある作物を扱った畑作・施設農業の地域を除いて、

- 120一
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農村集落の空間のあり方が深められることは少なしゅ。

都市圏周辺部に位置する平地地域・中間地域の水田作

集落では、圃場整備をはじめ農村農業基盤が整備され、農

業構造の変化、生活の都市化、兼業化が進んでおり、集落

の空間・生活・生業は大きく変貌している。これらの集落の

多くは近隣の地方都市等への通勤・生活利用が可能な立

地にあり、クルマの導入や道路整備がそれを助長している。

農地は農振農用地として担保され、省力化した水田作を保

持しながら、集落に定住し続けることが可能な地域であり、

基盤整備等がままならぬ山間地域における過疎化や、都市

近郊集落のよう記急激な混住化はみられない9)。集落の各

家々を基本としながら、外的・内的要因を受けその空間は

変化してきた。本研究が対象とする、宅地空間の「建築物」

「オープンスペースJI宅地境界空間」や、外部空間の「道

路JI水路JI農地」、及び「生活JI生業」等の、変化とその影

響が顕著に捉えられる地域である。

これからの農村空間整備や地域環境づくり等にあっては、

原型の保存もさることながら、これら空間とそれを取り巻く要

素の変化の過程を通じて見出される空間の構造や、要素の

連関、集落の特質等を継承的に活かしていくことが重要な

視座である。これら空間を構造的に把握する上で、空間の

要素がそれを取り巻く多様な要素とどのような連関のもとで

関わりあっているのか、特に宅地空間とその周辺空間を中

心に要素の連関の構造を明らかlこすることが、本研究のね

らし、とするところである。
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1986 

8)楠本:集落構造の移り変りと集落研究の動向，農村計画学会誌

Vol以2)，1983富樫:前掲4)今井:前掲4)

9)重村:集落計画の目標，日本建築学会編「図説集落」都市文化社，

1989富樫:前掲4)



生物資源管理学科

私のこの一年

[研究業績]

<2001> (1) Y∞n， B. S.， N. S. Kim and S. Aki ta 2001 The 
expression of alpha and beta amy lasa genes in 

germinating rice seeds under low temperature and 

hypoxia condition. Korean J.Genetics 23: 333-339. 

(2) Laza， R.C.， Peng，S.， Sanico，A.L.， Visperas， 

R.M.， and Akita， S. 2001. Higher leaf ar問 growth

rate contributes to greater vegetative growth of F1 

hybrids in the tropics. Plant Prod. Sci. 4: 

184-188. 

<2002> (1) Lee， K. H. and S. Akita. 2002. Effect of 

high ni trogen application on two components of dark 

respiration in a rice cultivar Takanari. Korean 

J.Crop Sci. 47(4):323-327. 

(2) Laza， R. c.， Peng， S.， Aki ta， S.， and Saka， H. 2002. 

Contribution of biomass 開rtitioning and 

translocation to grain yield under sub-optimum 

growing condi tions in irrigated rice. Plant Prod. 

Sci. in press. 

(3) Aki ta， S. 2002.シアン耐性呼吸の生産生態学的

意義に関する研究科学研究費補助金研究成果報告

pp 88. 

[教育活動]・学部1)植物生産学 2)持続的農業論

3)植物資源管理学 4)栽培植物各論 5)外書講読

6)植物生産演習 7)生産生態学実験・大学院 1) 

資源植物館理論 2)環境動態学特別演習・他学部・他

大学1)東京大学農学部耕地生態学非常勤講師

[学会活動]・(所属学会)1)日本作物学会(会長 2002

年4月まで)2)日本熱帯農学会 3)近畿作物・育種研

究会(評議員) 4)アジア作物学会(国際委員会委員)

招待講演その他1)滋賀県農業総合センター

秋田重誠

生物資源管理学科

生物資源生産大講座

[科学研究費補助金等] (1)シアン耐性呼吸の生産生

態学的意義に関する研究基盤研究(A-2)平成11-1

3年研究代表者 (2)20世紀における日本の水稲品種

の生育特性に関するデータベースの構築基盤研究(A

-1)平成12-14年研究代表者岩間和人(研究分担

者)(3) 基盤研究(C) 平成13年度研究代表者巽二

郎(研究分担者)

[その他活動]国際イネ研究所理事、科学技術審議会科

研費審査委員、農林水産掌統計観測審議会委員、大学

評価・明立授与機構研究評価専門委員、滋賀県新世紀

委員会委員、滋賀県立大学改革検討会会長、滋賀県立

大学評議員

[その他]

今年はわが国のイネゲノム計画が一段落した記念す

べき年である。これからいよいよイネ遺伝子の機能解析

の時代に入る。このような時代の中で、国際イネ研究所の

理事として、国際イネ研究所とわが国のイネゲノム計画の

中Jl;、となってきた生物資源研究所との研究協定調印のた

めに奔走した。また、 21世紀幕開けの時に引き受けた日

本作物学会会長としての仕事も4月にバトンを渡し、 一段

落した。個人的にはこれまで研究生活で一度はやってみ

たかったフィールド、サイエンスにどっぷりと浸れる環境が

整ってきたと感じている。蛸壷サイエンスもそれなりに奥

は深し、ものではあるが、フィールド、にたって蛸壷サイエン

スでは到達できなしものが見えてくる日を楽しみにして

いる。県立大学にきて学部学生ばかり8人をみてきたが、

そろそろ研究の戦力となる大学院学生を育てる時であろ

フ。
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この一年を点検する

早いもので、ばたばたしている内にまた一年が過ぎた。

大学で、は落ち着いて研究や教育に専念で、きるι思って転
進したが、意外にそうでもない。この変化の早い時代に、わ

れ関せずとは行かないし、自ら社会との接点を求めて研究

テーマも選び、また学生諸君にも社会が求める技術や知識

の吸収、会得を望んでいるのだから、仕方がない。ただ、余

り内向きの雑事に煩わされたくないのが本音である。そんな

思いでこの一年を自己点検してみよう。

講義

学部生向けに土壌環境学と土壌資源管理学を担当。土

壌環境学はニ回生向けで、あるが、彼らにf昆じって地域から

高谷さんという高齢の女性が受講されていた。年は 80歳を

過ぎておられたが、ほぼ皆出席で、教室の最前列でメモを

取りながら聴講されていた。人生の大先輩が一緒というだけ

で、教室の雰囲気にも緊張感があり、私だけでなく学生諸

君にとっても良い経験だったと思う。

大学院生向けには土壌環境論を講じた。昨年より時間と

内容を増やし、土壌だけでなく地盤に関しても環境科学的

には問題が山積状態であり、大いに学び、知見を活用して

もらいたいとの思いで臨んだ。最近、学外の委員会で地盤

環境工学分野の海外(欧米)の大学院教育の調査をしたが、

その充実ぶりに感心した。地盤、水理、土壌、環境化学、環

境法などを課し、その教育組織も学部横断的でわが国と差

を実感した。大学院修了時には環境科学・技術の実務家の

入り口には到達できているように、講義、実習とも充実する

必要があろう。

ゼミ

物質循環社会における土壌という視点、で①汚染土の修

復、②新たな土壌への負荷としての生分解性プラスチック

や焼却灰の影響、③士自体の産業問循環を取り上げ、卒論

や修士研究を指導した。東奔西走の日々だったが、発見の

連続で、あった。以下、その断片。

川地武

生物資源管理学科

生物資源生産大講座

汚染土の修復ではカドミウム汚染士を電気化学的手法に

よる修復を研究しているが、京セラ捌から提供を受けた太陽

電;itIv"ネルを雷原に活用してオープンキャンパスや湖風祭

で、デモも行ったO担当した院生(佐田)と学生(佐藤)は質問

に戸惑ったようだ、が、これも良い経験だ、ったと，思う。まだまだ

課題は多いが面白い結果も出ており、今後も一喜一憂しつ

つ頑張るで、あろう。夏には富山のイタイイタイ病の神通川流

域へカドミウム汚染士の採取に全員で出かけた。現地は一

応の対策が進み、イネは黄金色の穂を垂れていた。

平成 14年の夏は暑かったOその中で、研究室総動員で

生分解性プラの野外埋設実ρ験。リーダーの院生(川|村)はじ

め皆、熱中症寸前の状態だ、った。これで3年間の実験研究

材料が仕込めた。並行して室内でも生分解プラの実験を始

めた。↑亘温室の不調と担当学生(枝村)との時間差にハラハ

ラしたりしたが、軌道に乗る。色々と一筋縄ではし1かない結

果が起こり、謎ときを楽しむ。

土壌汚染物質に新しくホウ素が加わったが、土中の挙動

は解明されていない。土や焼却灰などを用いた基礎的な検

討を始めた。測定法を面識のない先生に聞いたり、彦根清

掃工場へ試料をもらいlこ行ったりと担当の院生(鳥飼)は大

変だった。程、は段取り係り。

新たな体験は田中君であろう。湖東地区の建設現場の沖

積粘土を焼き物に使えないかと奔走。工事現場を探しては、

土を集め、彦根で陶芸教室をしておられる武田さんに入門

したり、信楽の窯業試験場の方に知恵を授かる。私は時々、

運転手を兼ねて同行したが、信楽のタヌキの大歓迎に感激

した。

学内委員会等

ロード、が大きかったのは、環境マネージメント委員会。県

大でも環境マネージメントシステム(EMS)を構築し、大学の

教育、研究、運営に環境配慮、環境管理の視点を導入しよ

うとし、うもの。全学委員会の委員、学部委員、学科の推進役
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生物資源管理学科

と引き受け、調査方針の策定や環境マネージメント概論の

立ち上げ論議。他学部との調整や学部内の先生方への理

解要請、また学科内の調査実務。企業での作業手順と異な

るので一苦労。大体骨格はできたので、あとは中身を充実

させることを期待しよう。

学外委員会

大変だったのは、学術会議環境工学委員会の地盤環境

工学専門委員会。世界的に従来の地盤工学が環境面を取

り込んで地盤環境工学に衣替えしている。わが国の地盤環

境工学分野で働ける人材育成システムの提案を主な課題と

する委員会で、私は委員兼幹事をしている。国内企業、大

学を中心にアンケートを行い、海外動向を留学生や海外で

活躍する日本人にヒアリング。わかったことは、わが国のこ

の分野の人材育成体制の立ち遅れである。地盤工学が土

木の一分野であるため、環境面で必要な化学、生物、土壌、

法律などが教えられていない。大学院教育や社会人教育

が特にひどい。学科、学部の壁、工学分野で進む大学評価

とのズレも障害である。せめて、環境科学を掲げる当大学で

は学科や学部の壁はなくしたしものだ。

材料学会の技術評価委員会は一段落。関西のある会社

の掘削土の調整による循環技術を約1年かかって評価。シ

ンプルだが有用な技術と評価した。

発表・執筆

土壌肥料学会全国大会(4月):カドミウム汚染土壌の動電

現象による修復

地盤工学会誌 10月号:汚染地盤対策としての却盤改良技

術の適用性

セメント新聞:汚染地盤対策としての地盤改良技術

単行本:住まいと街を科学する(共著、彰国社、 9月刊)

講演等

汚染地盤対策としての地盤改良技術(セメント協会 10月)

土壌汚染の現状と環境分析への期待(大阪環境分析協会
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15周年記念講演、 11月)

パネルデ‘イスカッション『建設汚泥のリサイクノレ』コーテ、ィネ

ーター(建設副産物リサイクノレ会議10周年記合、事業、 1月)

土壌汚染対策法の施行と建設(滋賀県建築事務所協会定

期講演会、 2月)

今年度は土壌汚染対策法の成立、施行を受けて、この分野

の講師依頼が多かったo



主以

私のこの一年

今年度の研究室には院生5名、 4回生2名に院進学を

目指す他大学出身の研究生1名、言十8名がおり、大学院

重点化を先取りしたような体制になった。院生の活発な研

究活動があってこそ、大学の研究が進むという点を改め

て確認で、きた年で、あった。

今年度も引き続き、イネの硝酸代謝の遺伝学、ファイト

レメデ、イエーションの基礎研究(重金属耐性・吸収の遺伝

学、ヨシの硝酸吸収遺伝子、ヨシの種生態学)、カスミソウ

の匂いの遺伝子のテーマを続けたが、本学の特別研究

費、科学研究費補助金に支えられて、研究を大きく展開

私のζの一年

長谷川博

生物資源管理学科

生物資源生産大講座

することができた。ことに分子生物学レベルでの研究を進

展させることができ、上記テーマに関して、さまざまな現

象が「なぜ」生じるかについて、いくつかの重要な結果を

得ることができた。来年度は博士後期課程への進学者が

予定されており、研究をさらに発展させられるものと期待

している。

一方、一般への普及活動(本学公開講座、高校生のた

めのバイオセミナ一、滋賀バイオ技術フォーラムなど)へ

の参加も多かったO研究室の成果を社会に還元する活動

にも今後も積極的に取り組んでいきたい。



生物資源管理学科

資源循環型農業の確立をめざして

平成 11年度から行ってきた文部省科学研究費助成研

究「有機性資源の循環及び循環型農業の現状と課題に

関する研究J(研究代表者:大原興太郎三重大学耕受)が

一段落した。生物系の廃物や副産物を肥料資材や土壌

改良資材として利用する「循環型農業」の現状と課題を明

らかにしようとするものである。車、は最終報告書(W生物系
資源の循環及び循環型農業の現状と課題に関する研

究』、三重大学生物資源学部循環経営社会学研究室、

2002)に 2本の論文を寄稿した。第1章「循環型社会と生

物資源循環Jでは、廃物を単に社会の中だけでリサイク

ルするような社会としてではなく、経済が自然界の物質循

環によって支えられているような社会として循環型社会を

定義づけた上で、収穫した農産物から最大限の便益を引

き出すこと、化学肥料に替えて生物系廃物処理物を肥料

資材として利用することを循環型農業への挑戦課題とし

てとりまとめた。第8章「生物系資源循環とバイオガス・ブρ

ラン卜」では、循環型農業の一事例として、デンマークや

スウェーデンでの調翫吉果を基に、家畜糞尿からバイオ・

ガスを採取し処理液を肥料として活用するバイオガス・プ

ラントを取り上げ、再生可能エネルギーを優遇する税制

など様々な政策介入が循環型農業を支えていることを明

らかにした。

日本農業経営学会では、平成13年度から2カ年にわた

って、「循環型経済社会の構築に向けた農業ビジョン」を

研究課題として掲げている。私はその平成 14年度の大

会シンポジウム報告を求められ、 「循環型農業の条件整

備と政策」と題して報告した(W平成 14年度日本農業経営

学会研究大会報告要旨』、日本農業経営学会、2002)。こ

の報告では、循環型社会の要件として「社会の循環」と

「自然の循環Jの両方が必要であると論じた上で、植物栄

富岡昌雄

生物資源管理学科

生物資源循環講座

養物質の循環利用を促進するための政策として次の六

つの課題を提示した。すなわち、①化学肥料を生物系廃

物由来の肥料資材で代替する、②生物系廃物の肥料資

材化は堆肥化と消化を組み合わせる、③静脈産業の確

立、④廃棄物処理から資源回収再生へ、⑤栄養物質の

大幅輸入超過を克服する、⑥廃物の再生利用に伴う有

害物質拡散リスクの管理、以上である。

滋賀県では農業行政に県民各層の意見を反映させる

ために、農政水産部のもとに「湖国農政懇話会jを設置し

ており、私は平成 12年度からその会長を務めている。平

成 14年 3月には知事に対して『環境こだわり農業の推進

のために』と題する中間提言を提出した。化学肥料や化

学合成農薬の使用を抑えた農業を普及するために農業

経営を支援する新たな仕元Eみを導入する必要がある、な

どがその内容である。平成 14年度は環境こだわり農業を

推進するための条例はし、かにあるべきかを中心に議論し、

11月には「消費者よし、環境よし、農業者よしJの「三方よ

しの農業J推進のための条例化を求める最終提言を提出

した。農業者側委員を含め、懇話会でこの合意ができた

ことは大きな収穫で、あった。

平成 14年度の専攻生藤村昌美さんは卒業研究で「リ

サイクル農業の経営実態と成立要因jというテーマに取り

組んだ。工場の社員食堂から出る厨芥を引き取って堆肥

をつくり、ほとんど有機質肥料だけで米と野菜を生産して

いる農場を調査したものである。ダイオキシン対策の強化

や食品リサイクル法の影響で、生ゴ、ミ等をリサイクルに回そ

うとしち排出者側の動きが強まっており、その中で生ゴミリ

サイクノレ農業や、生ゴミを回収・再生処理し、肥料資材と

して販売する生ゴミリサイクル産業が成立しつつあること

明らかになっている。
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現地視察(野菜生産地をたずねて)

野菜生産地視察は、その地域の野菜生産事情だけで

なく、その地域や周辺地域の経済事情、歴史・文化ある

いは人々の生活の様子にも触れることのできるまたとな

い機会である。

8月第26回国際園芸学会(カナダ、トロント)、 Tourof 

vegetable production on organic soil 

トロントの北方に位置する広大な沼沢地帯(黒泥土地

帯)の 3，800haあまりが干拓、農地化され、有機質に富む

露地野菜生産地帯となっている。おもな野菜として、ニン

ジン、タマネギ、レタス、ジャガイモ、セルリ一、パースニッ

プ、カリフラワー、キャベツ、ビートなどが生産されている。

2001年のオンタリオ州のセノレリ一、ニンジン、タマネギの

生産額はそれぞれ$540万(283ha)，$ 1557.5万(2889ha)、

$ 2215万(2428ha)で、あるが、それらの生産地の50%は黒

泥土地帯にあり、この地域の重要性がうかがえる。1900

年後半に設立された2，3の大規模農場を訪ねt=.oいずれ

も法人化によって施設整備、大型機械導入をはかり、生

産の効率化を実現している。また、 25種類にもおよぶア

ジアの野菜(ハクサイ、チンゲンサイ、コマツナ、ネギな

ど)を栽培している農場もあり、多くの外国人季節労働者

による収穫作業が行なわれていた。この地域の農場での

施肥は州推奨の施肥基準により、病害虫防除は IPM

Program ，こしたがって行なわれている。生産物はトロント

など国内出荷もあるが、 U.S.向け出荷が多い。作業労働

者の多くが外国人であることは、生産費軽減を外国人労

働者の低賃金によっていることを示すものであろう。また、

アジア的野菜の需要が多いのは、東洋食・健康食ブーム、

あるいはカナダやアメリカへのアジア人の進出が盛んで

あることによるのであろう。

9月熊本県阿蘇郡九木野村野菜生産地

年平均気温II"-' 14
0

C、昼夜温の気温差が大きく、夏季

に冷涼で、ある条件を生かしトマト、ホウレンソウなどの施設

西尾敏彦
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野菜、ダイコン、キャベツなどの露地野菜が生産され、九

州を代表する夏秋野菜産地となっている。近年、夏秋トマ

トの輪作組み合わせ作物として軽量野菜(ベビーリーフ)

が導入されている。ベビーリーフはホウレンソウ、ミズナ、

ルッコラ、ターサイなどの葉菜類の幼植物を収穫し、出荷

するものでサラダ用として利用されている。栽培・収穫・調

整の労力軽減や燃料などのエネノレギ一節減あるいは土

地利用効率向上などの効果がある有望品目となってい

る。

11月議賀県草津市北山田町

草津川河口周辺のデ‘ルタ地帯に広がる野菜生産地で、

ある。江戸時代(弘化 4年)に開拓された歴史ある県内有

数の野菜生産地であり、現在は都市近郊型野菜生産地と

してハウス軟弱野菜や草津メロンやネギなど特産野菜の

生産が行われている。さらに、滋賀県「環境こだわり農産

物」認証制度のもと、秋冬作のホウレンソウ、ネギ、ミズナ、

ヒノナ、コカブなどの生産に取り組むとともに、堆肥など有

機物投与による土壌管理、土壌分析による施肥管理、適

正な廃ビニール処理など環境問題をも考慮した野菜生産

を目宇旨している。

12月滋賀県坂田郡伊吹町

近江町伊吹山麓の台地に、小規模で、はあるが、伊吹ダ

イコンが栽培されている。宮崎安貞著「農業全書J(1697) 

に伊吹菜またはねずみ大根が、近江伊吹山で栽培され

ていると記載されている。大根独特の辛味が強く、ソパの

薬味として貴重な存在である。また、甘味も強く煮物とし

ても高品質である。来歴は明らかでないが華北系大根で

あり、わが国のし1くつかの品種はこの品種から分化したと

されている。一時、栽培が途絶えかけたが、元農業改良

普及員山内喜平氏の20年におよぶ努力により復元・保存

が試みられた。現在、伊吹町の特産物として栽培が復活

しつつある。



生物資源管理学科

私のこの一年

私のこの一年のハイライトは、農業土木学会学術賞の受

賞です。テーマは「農地からの流出負荷削減に関する一

連の研究Jで、 1989"-'200 1年の成果が認められ、大変

嬉しい一年でした。受賞講演はさすがに緊張しましたが、

それも終わってみると楽しい思い出です。共同で研究し

た先生方や専攻生の甚大なるご支援ご協力に感謝致し

ます。

{論文その他]①金木亮一・矢部勝彦・小谷贋通・岩間憲

治田面水の窒素・リン濃度に及ぼす代かき、施肥および

土壌の種類の影響、土肥誌 73(2)、125-133(2002)②

金木亮一:農業技術体系土壌施肥編第 6-1巻、 140の

2-7、農文協(2002)③金木亮一・矢部勝彦:木酢液によ

るダム湖濁水の浄化、農土誌 70(6)、45-49(2002)④古

川|政行・金木亮一・地域用水利用に対する水質の影響、

農土誌 70(的、 31-34(2002) ⑤谷川|寅彦・金木亮一・矢

部勝彦:傾斜畑における土壌水の動態と水分消費特性、

農土論集221、81-88 (2002)⑥金木亮一・中村正久・泉

峰一・姫野靖彦:内湖と循環濯瓶施設による水質の浄化、

農土誌に投稿中⑦金木亮一:Rβductionof Eff:luent 

Loads from Paddy Fields、Paddy and Water 

Environmentに投稿中③中日新聞コラム「琵琶湖と環

境J寄稿、 6/8・6115・6/22日刊

[研究発表]①大沢芳樹・金木亮一:Water Purification 

by Macrophytes、滋賀・ミシガン共同シンポジウム2001、

PS-26"-'28 (2001. 7) ②金木亮一:水田からの流出負荷

の削減に向けて、農土学会大会講演要旨集、

4-5(2002.8)③古川政行・金木亮一:集落内水路の水質

変化が地域用水に与える影響、農土学会大会講演要旨

集、 768-769(2002.8)④若井泰佑・金木亮一:宇曽川、

法竜川|流域からの琵琶湖への流出負荷量、農土学会大

金木亮一
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会講演要旨集、 834-835(2002.8)⑤若井泰佑・金木亮

一:法竜川流域からの流出負荷量について、水環境フォ

ーラム「学生が見た流域の住民活動」、 6-7(2002.11)@ 

金木亮一:守山の水環境、滋賀県立大学移動公開講座

(ホタルと共生するまちづくり)(2002.12)⑦金木亮一・琵

琶湖における水質浄化、河北潟水質保全研究会

(2002.9) 

[共同研究]積水化学工業:コップスシステム環境機能調

査(2001"-'2002) 

{講義・実験実習]①水質管理学②水理学③地域環境

整備学④生物資源管理学実験VlI⑤環境Fwn⑥環

境Fwrn⑦水資源環境論(大学防

[各種委員]①滋賀県琵琶、湖総合保全学術委員会小委

員会②早崎干拓環境調査検討委員会③滋賀県みず

すまし構想推進委員会④国営神崎川下流土地改良事

業計画に関する専門技術者⑤新、湖北地区地域用水検

討委員会⑥児島湾周辺地域調査検討委員会⑦農業

土木学会農村計画研究部会幹事など
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総合地球環境学研究所フ。ロジェクトOCCAP)と私

私の研究と教育についてのこの1年は，例年とあまり代わ

り映えがしません.そこで，対応した月日は 2ヶ月程度と短

いのですが，総合地球環境学研究所のフ。ロジェクト“The

Impact of Clirnate Change on Agricultural Production System 

in Arid Areas (ICCAP)"に共同研究員の一人として係わるこ

とになりましたので，このプロジェクトの目的と私の係わりと

について報告します.

このプロジェクトは 2002年度から始まり 2006年度までの

5ヵ年計画で、実施されますが，そのねらし1はリーダーによれ

ば次のようになるようです.

将来予測されている地球規模の気候変化が，乾燥地域

の水文・水資源条件や作物生育，営農・作付体系や作物移

出入，そして農家レベルでの行動対応，地域的な農業対策

などの人間の社会経済的活動などを含む農業生産システ

ムに及ぼす影響を事例研究から明らかにする.このため，

地域の気候変動予測モデルを開発し，作物生産に関連す

る気候パラメータの変化を予測する.また，これと新たに開

発する流域水文モデ、ノレを用いて，将来の地域の水文条件

と水資源賦存状況の変化を予測する.そして，代表的な作

物・自然植生の生産量や水消費量に対する気候変化の影

響，予想される用水需要変化が地域の水収支に及ぼす影

響，水資源利用の変化が作物・植生に及ぼす影響などを実

験や、ンミュレーションモデ‘ルによって検言守する.さらに，この

ような影響に伴う農民・農業関係団体などの対応行動が地

域の農業生産システムに及ぼす影響を社会経済的に予測

評価する.最後に，これらの相互関係を総合的に検討し，

乾燥地の農業生産システムを評価する基本フレームを構築

する.また，温暖化・気候変化の影響の内容.f型支，規定す

る要因やクリティカルなポイント，対応の選択肢を特定して，

農業の将来的な可能性を維持するための基本要件を明ら

かにする.

以上がプロジェクトICCAPのねらし、ですが，こんなことで

きるんかいな，と思わないこともありませんが，某大学の某

小谷慶通
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先生との長し、付き合いの関係上係わりを持つことになりまし

たなお，研究対象地域は，水資源の逼迫度，農業生産の

重要性・歴史性を考慮して地中海東岸の乾燥・半乾燥地

域と決まっておりましたが，国際情勢等の関係から精査試

験地域は最終的にトノレコとなりました.

私はこのプロジェクトの農業グループに属しています.作

物の生産量に及ぼす気候変化の影響は， SWAPモデルを

用いて予測することにしていますが，水消費量(蒸発散量)

はこのモテ、/レの重要なインプットデータの一つであります.

そこで，まずは代表的な作物の現在の蒸発散量を求める必

要があるとし1うことで， 2002年 8月末から9月の初めにかけ

て 3週間トノレコに行ってきました.2002年度の調査の目的

は，測定機器の運搬，測定場所の選定，対象作物の選定

および測定機器の作動確認などでした.研究予算が限られ

ていること，また，播種から収穫まで測定が長期間にわたる

ため，測定方法は機器が最も安価に準備でき，最も簡単に

蒸発散量が測定できる熱収支ボーエン比法を用いることに

しました.2002年度は実際に大豆畑で機器を設置して，潅

瓶の前後における蒸発散量を測定してきました.しかし，私

たちが明らかにしたようにこの方法には問題点があり，また，

温度・湿度を測定する測器も精度が良くありませんので，あ

まり信頼できる測定値が得られなし可かもしれません.それで

も，生育全期間の測定値はこの方法に頼らざるを得ません

ので， 2003年度8月前半の私の調査目的は，我々が開発し

た熱収支フラックス比法を用いて蒸発散量を測定し，これと

ボーエン比法による測定値とを比較検討することにしました.

熱収支フラックス比法を用いて畑地での蒸発散量は測定し

たことがありませんので，興味ある結果が得られればと思っ

ています.

以上プロジェクトICCAPの概要と私の係わりとを述べまし

た.積極的で、はなかったカもしれませんが乗ってしまった

船ですので，プロジェクト全体としても私個人としても目的

が達せられるよう努力したいと，思っています.



生物資源管理学科

私のこの一年

平成 15年度は博士後期課程が完成する年である。開学

以来の積み上げが完成する年となる。学部の講義や実験

実習、及び大学院の講義についてはこの何年かは変化が

ない。

本年はフィールド、ワーク委員としてフィーノレドワークのあり

方について議論してきた。その中で、フィールドワークシン

ポジウムを開催した。その一部についてはこの学部報に掲

載されている。また、フィールド、ワークの出版物を出す計画

を進行させている。その内容の雛形もこの学部報に掲載し

ている。今後は更にフィーノレド、ワークのあり方について議論

を進めていきたいと思っている。

FW3では関学以来、酸性雨問題に取り車1lJVで、きた。か

なりの成果が蓄積してきた。何らかの形で、発表したいと思っ

ている。この欄で、は酸性雨と樹木の衰退の関係についての

最近の話題について述べてみたい。

最近は一頃とちがって酸性雨が話題となって新聞紙上に

出たり、テレビ、などのメデ、イアに取り上げられることがめつき

り少なくなったようだ。 これはかつて日本の工業地帯付近で

pHが 3代中頃といった極端に低い{直の雨水が観測される

ようなことがなくなったことにあるのかもしれない。しかし、酸

性雨は降り続いておりその影響は次第に広がりつつあるよ

うだ。雨をレインゴーランドで採取し、降雨 1rnmごとの酸度

を測定すると値は 4.0付近になることがよくあるし、4.0を下

回ることさえある。本年は大津市と彦根市の両方で同時に

降雨水を採取してその傾向をみると、双方の pH推移はか

なり同一の傾向を示すことが多かった。またその汚染は春

秋にひどい状態になることが多い結果となった。この結果を

天気図と重ね合わせると中国大陸や朝鮮半島からの影響

が大きいことが推定される結果となった。

このような問題はー研究者や一地方研究機関で究明でき

るものではないであろう。ヨーロッパで、は既に政府機関が酸

性物質の国外からの飛来量について詳しい見績もり量を公

- 130 

上田邦夫

生物資源管理学科

生物資源生産大講座

表している。また、土壌の酸性物質緩衝能力についても詳

しく調査し公表している。わが国においても一刻も早くこの

ような調査を行い公表する必要があると考えられる。

酸性降下物との関係で長らく論じられてきた問題の一つ

に松枯れの問題がある。松枯れについてはマツノザイセン

チュウによるものと考えられている。先に催された国際学会

(1998東京)でも線虫病説がほとんど確定のように受けとめ

られた。しかし、過去に線虫病を媒介するカミキリムシを駆

除するために大量の農薬を散布してきた経緯があるし、し

かもその散布が効果をほとんど示さなカりた経緯があること

を考えれば、線虫説を確定的に考えるのは危険であると思

っている。松枯れは滋賀県においてもかなりひどい状態に

なってきており、ほとんどの松山が赤茶けた色を呈してきで

いる。また、その広がりが急速である。

松以外にもダケカンパやモミのような山の針葉樹林の枯

死が報告されている。また日本全国からさまざまな地点で

の針葉樹林の枯死が報告されるようになった。 これらははじ

めのうちは大都市近郊特に東京周辺の山々での被害が中

心で、あったが最近は全国規模になりつつあるO平野部での

針葉樹の被害も同様で、はじめは年近郊での被害が中心

で、あったが、近頃で、は全国的になっている。ここ彦根市や

琵琶湖東部でも杉や桧の被害が広がってきている。このよ

うな事情を考えると都市中心部で、起こっていたことが全国規

模に広がりつつあることが分かる。これは最近の酸性降下

物による汚染が全国的なものに変わったことを示唆してい

るものと受け取っている。
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私のこの一年

[主な研究教育活動]

今年は，雪印食品の偽装表示事件にはじまって，相

次ぐ食品と農産物の虚偽表示，中国野菜からの残留農薬

の検出，国内産地での無登録農薬使用等々，食品の安

全と表示に社会的関心が集まった.研究幹事をつとめる

「くらしと協同の研究所」でもコーデ、イネータ役を担当し

て，総会記念、シンポジウム(6月)でこの問題を取り上げ

た.

6月には，大学関係者，行政関係者，農業団体関係

者，農業者等で、構成する農業濁水問題研究会を発足さ

せたこれは，農業濁水問題に象徴される琵琶湖への農

業による負荷を軽減し，琵琶湖に負荷をかけない環境保

全型農業のあり方を検討しようとし、うものである.おりしも

滋賀県農政は「環境こだわり農業」に方向転換しつつあり，

関係者が幅広く集う研究会への期待は大きしものと考え

増田佳昭
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る.同研究会は，県立大学環境科学部，滋賀県湖東地域

振興局の共催を得て， 12月にシンポジウムを開催した.

シンポジウムには秋田県立大学の佐藤了氏を招き，大潟

村の環境創造型農業について講演いただいた.

また，農業濁水問題については，9月に札幌で聞か

れた環境経済・政策学会で、も報告を行った

[論文その他]

増田佳昭「営農事業をどう強化するのかJ，農業と経

済・臨時増刊号， 2002年4月， 49'"'"'59頁.

増田佳昭「段階制再編成の到達点と課題J，農村と都

市をむすぶ2002年5月号， 24'"'"'37頁

増田佳昭「宇曽)11の平均透視度25cm達成のためにJ， 

滋賀県立大学環境科学部年報第6号， 2002年3月， 47

'"'"'49頁.



生物資源管理学科

今年 1年を振り返って

生態学科から今の学科に異動して今年で3年目，これ

まで、4回生1人， 4回生と修士 1回生一人づっと割合こじん

まりしていたが，今年は4回生4人，修士2回生l人の大所

帯になった.どの学生の研究テーマもフィールド、調査とデ

ータ解析の組み合わせで，現地で見て考え，分析データを

見て解析するスタイノレで、ある.

4回生のテーマは，

l.“水田の排水路から琵琶湖に流入した農薬は，琵琶湖

の中で、どのような運命をたどるのか"を明らかにするために

大学の研究船「はっさか」で、琵琶湖の9地点でフk深別農薬

濃度の分布，底泥での残留濃度の調査とともに，水槽を使

った実験で農薬の分解速度を測定した.

去年から引き続いた調査であるが，今年は琵琶湖を水温

躍層の上層(夏に湖水の温度が上昇する層， 0-20mくちい)

と下層(年間を通じて水温が変わらない層， 20m以深)にわ

けで，農薬の動態モデ、/レを作った.

2.“琵琶湖の内湖(河)11水がいったん流入することで、琵

琶湖への負荷を減らす効果があるとし1われている)では，農

薬を浄化する効果があるのかどうか"について，湖北町野

田沼で農薬の物質収支を検討した.

別の滞留時間(水が内湖に留まっている時間)が3日の内

湖で、は浄化効果が認められなかった.湖北野田沼は滞留

時間が2倍の 6日で，長く滞留するぶん，内湖のブランクト

ンや植物による生物分解が期待できる.

3“宇曽川lの濁水(代かきや田植えの時期に水田から濁

った水が河川に流入すること)の原因とひとつとし、われてい

る中島統土壌帯(粒子が細かく沈殿しにくいので，濁り水の

原因となる)にある水固と，そうでない水田で，農薬の流出に

違いがあるのかどうか1こついて，宇曽川|支流の岩倉川，安

壷川 1，南川で、調査を行った.

すなわち，濁水の原因となる土壌帯からは農薬も流出し

やすいのかどうかを明らかにするもので，データが様々な
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両端忌品

須 戸幹

生物資源管理学科

生物資源生産大講座

濁水対策事業に反映されればと考えている.

4.“田んぼの畦畔の傷みが目立つ(畦畔に高低差ができ

たり，穴があいたりして田んぼの水が流出しやすし、)水田群

とそうで、ない水田群で，農薬の流出率にどの程度違いが

あるのか"を，多賀町と彦根市内の数回の水田排水路で、調

査を行った.

調査は地元の個人や自治会の協力を得て行い，解析の

結果は農薬流出抑制対策に有効なデータとなる.

修士 2回生のテーマは， "71<.田からの農薬の流出樹1世

流出特性"で， 1筆の水田から，畦畔浸透(いったん土壌に

浸透してカも排水路に流出する経路)(こよってどの程度農

薬が流出するのか，水溶解度などの農薬の物性で、流出率

がどの程度異なるのかを大学の圃場や個人の水田を借りて

研究を行ったO研究結果は河川での農薬残留を考える上で

不可欠な基礎データを提供したと考えている.

今年特筆すべき事柄は，湖国農政懇話会の委員となり，

「滋賀県環境こだわり農業推進条例」への提言を議論する

場に参加できたことである.これまでの研究成果を政策決

定に関わるところに生かすことができただけでなく，生産者，

流通機構，消費者それぞれの立場の方から農薬や農業を

めぐる諸問題についてさまざまな考え方を聞くことができ，

今後の研究方針を考える上で、おおいに参考になった

最後に，今年公表した主な論文(学会講演要旨は除く)を

リストアップした.

.Concentration and loading ofpesticide residues in Lake Biwa 

basin (Japan)，凶kiSudo et aJ.，地terRtθ'search 36 (2002) 

315-329. 

.lnflow and outflow of agriculturaJ chemicaJs in Lake Biwa， 

Miki Sudo et al.， Lakθ's & ReservoIrs， 7 (2002) 301-308. 

.7.k田流域からの除草剤の流出と内、湖で、の浄化効果 エカ

イ沼流域での研究一，須戸幹他，農業土木学会論文集 223

号(2003)71-78. 



援線機恥バ

私のこの 1年

{教育]

今年から新たに担当した「環境科学概論2Jでは、「概

論Jとし、うものの位置付けにずっと頭をひねりどおしで、あ

った。オムニバスの3回分を担当し、「更新性天然資源の

経済学J、「地球i且暖化の経済学J、「環境とビジネス」とい

う3つのテーマをそれぞ、れ取り上げ、「興味をもってもらう

こと」と「これからの学び、につながることjを最大の目標とし

て内容を組み立てた。環境生態、環境計画、生物資源管

理 3学科の学生の皆さんに将来的にどうしても知ってお

いてほしいこと、考えてみてほしいことは、たくさんあって、

なかなか内容が絞りきれなかった。くわえて、専門の科目

で詳しく学ぶ事の表面的なところではなく、本質にもふれ

てほしいとも思っていた。というのも、先述のテーマにつ

いて、これから専門の科目の中で学ぶ機会のない学生さ

んは相当数いて、彼らが今回の機会を逃すと環境問題の

基本的なこと・論点も知らず卒業してしまう可能性は大き

い。今年度のところは学生さんの興味を多少なりとも喚起

することができたのではなし、かと考えている。

昨年の着任以来担当の授業「農産物価格流通論J、

「農業政策論J等については、具体性をもたせることに腐

心した。とくに「農業政策論Jについては県庁からの客員

教員の近藤月彦氏にお願いして、滋賀県の森林政策、

農業政策の現状と課題について講義していただいたO し

かし、まだまだ黒板授業であることは否めない。私のフィ

ーノレド、経験をもっと増やし、滋賀県の事例で教える事が

できるようにしていきたい。

[研究]

滋賀県の公社造林について、伊吹町、朽木村で聞きと

りを進めている。主に昭和40年代から50年代にかけて、

滋賀県においては、県と下流自治体の出資による滋賀県

造林公社・びわこ造林公社が民有林の雑木山にスギ・ヒノ

私のこの一年

高橋卓也

生物資源管理学科

生物資源循環大講座

キを植林してしりた。当初の見込みでは、林業による地

域振興を目論んでいたのだが、木材価格の低迷により木

材生産による収益状況は大変苦しく、収穫期が来ても切

るに切れない状態となっている。全国のほかの府県でも

同様の状況であり、解決策は見えてないといってよいだ

ろう。新事実や解決策がぽっと見つかるもので、はないか

もしれないが、追いかけていく予定。

企業の環境マネジメントについて、数年前に実施し

たアンケート調査の結果を別の手法で、再び分析している。

品、うのは、環境マネジメントlこついては、あまりに単純に

語られているように思うからである。つまり、 f1S014001

をとっているからよいj、「リサイクノレをしているからよしリと

かいった個別の活動にのみが着目されている。それだけ

ではなく、個別活動の背後にある企業という車服哉の社会・

経済的ダイナミックスを捉えること、それと個別の活動の

有効性を問い直すこと、こういったことをやりとおさなくて

は、もっと高い段階の環境マネジメントを追求するのは不

可能だと思う。今年度は県の工業技術総合センターと協

力してアンケートを実施した。その結果の分析もくわえ、

考えをまとめてゆきたい。

(研究発表)

「環境管理の『官僚制化』が環境パフォーマンスに与える

影響について 1S014001の有効性を考えるためにJ

環境経済・政策学会 2002年大会.

「森林認証についての社会科学的研究の動向・どのよう

な切り口が可能かJ2002年西日本林業経済研究会.

「カナダ林産業者が森林認証を取得する動機は何か:

1SO，カナダ規格協会(CSA)，森林管理協議会

(FSC) ， FORESTCAREの4種の認証についてj日

本林学会第113回大会， 2002年.
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生物資源管理学科

私のこの一年

ここ3年間取り組んでいたアジサイの系統分類につい

て、ようやく学会発表(上町達也・新庄康代・北風有理・西

尾敏彦 2002.品久PD分析による Hydrangeamacrop!J.ル

およびH.51θ'rrataの系統分類.園学雑.71 (別1)341)で

きる段階に至った。

4年ごとに開催される国際園芸学会がカナダのトロント

にて開催された。今回、アジサイの装飾花の形質に関す

る研究発表(Uemachi，T.， Kato， Y.， Nishio， T. 2002. The 

characteristics linked to the shape of sepals in Hyd!剖 Igea

macrophyDa. 26血 Intemational Horticultural Congress 

Abstracts: 457-458)を行うとともに、学会が企画したいく

つかの視察ツアーのうち、ナッツ類の果樹園とナイアガラ

植物園を視察するツアーと室内園芸に関する視察ツアー

に参加した。ナッツ類の果樹園では、非常に多くのナッツ

類を世界中から集め、育種、接ぎ木試験、耕音試験を行

っていた。育種目標として、ナッツの収量や品質の向上、

耐病虫害性の付与、庭木としての観賞価値の向上などが

あった。簡単に育種と言っても、多くのナッツ類で、は播種

後、果実が得られるまで4・8年かかるそうであり、気の長

い作業である。

ナイアガラ植物園はもともと園芸学校として創設され、

規模を拡大し、 1990年に植物園として一般人にも開放し

たものである。従って、約 40haの広大な敷地に栽植され

た様々な植物を敷地内の寮に住む学生(全寮制)が管理

している。今回の圏内の案内も学生が分担して行ってい

た。ハーブ園、ロックガーデン、宿根草園、一年草園、い

ろいろな形・大きさの花壇を配置した庭園 (parteπe

garden)等、どれも美しかったが、学生達が自由にデザイ

ンした野菜園が、遊び心に富み生き生きしておりもっとも

印象に残った。

室内園芸に関する視察ツアーは、バイオフイノレターに

よる室内の空気の清浄化がメインテーマで、あった。室内
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上町達也

生物資源管理学科

生物資源生産大講座

の一角の壁面を自動かん水装置を付けたヘゴ、板のような

もので覆い、そこにシダ類、コケ類、サトイモ科観葉植物、

ランなどを植え付ける。強制換気により室内の空気をこの

植え付け板に通すと、室内の様々な材からでる有害な化

学物質が植え付け坂内の微生物により分解される。つま

り、この装置は、バイオフィノレターとしての機能と室内緑

化としての美を提供するということである。外気を室内に

取り入れて換気を行った場合、外気を暖める(冷ます)必

要があり、エネルギーや光熱費がかかるが、この装置を

用いるとこれらのエネノレギ一、光熱費が節約できるとのこ

とで、あった。このツアーでは、この装置を実際に取り付け

ているオフィスや、フイノレターとしての機能の向上に取り

組んでいるゲルフ大学の研究施設を視察した。このバイ

オフィノレターの研究については、宇宙ステーションで、の

利用を考えているNASAとの共同研究ということもあり、か

なりの予算がついているらしく大学の施設、設備は驚くほ

ど充実していた。またこのツアーを通して、室内の空気か

らの有害物質の除去と言う問題が、私の想像していた以

上に欧米では関心がもたれているという印象を受けた。

今年度の私の担当する4回生3人には、遺伝子の単

離や培養系の確立といった卒業研究に取り組んで、もらっ

た。どれもなかなか順調には進まず大変で、あったが、学

生達はめげずに頑張って取り組んで、くれた。実験がうまく

し、かないで、学生が落ち込んでいるとき、本来なら慰め

たり励ましたりせねばならないところ、つい同じように私も

落胆した表情をみせてしまう時があり、反省している。以

後、気をつけていきたい。



私のこの一年

[教育・その他]

去年に引き続き但見教授と共に生物資源管理学実験

IVを担当した。本年度から基本的な DNA実験技術の習

得を目的とした実験を行った。実験自体は学生に興味を

持って行ってもらえたので、はなし1かと思うが、受講者多数

のため実験器具の不足などの問題も生じた。設備の拡充

を含め、今以上の工夫が必要と感じた。

本研究室に初めての専攻生を迎えた。彼らにとっては

初めての本格的な研究生活の始まりであり、大学生生活

4年間の締めくくりである。彼らが良きスタートを切る(ある

いは総括する)ことができたかどうか?私への評価を含め

て何年か後に聞いてみたい。

香川大学農学部へ招かれて講演を行った。講演後に

親交ある研究室の皆様に酒席を設けていただいた。が、

酒宴が終わった深夜に研究室の大学院生達は再び実験

を行っていた。大学院生として珍しい振る舞いでは無い

のだが、士気の高さに正直少し驚いた。本学の学生達へ

彼らに負けぬ情熱を伝えねばならないと強く思った。

[研究]

白色腐朽菌と呼ばれる一群の担子菌(シイタケ、ヒラタ

ケ、マイタケなど)は木質中のリグニンや環境汚染物質で、

あるダイオキシンなどの難分解性物質を分解可能なリグ

ニン分解酵素を生産する。本研究室では白色腐朽菌の

能力を遺伝子工学的に解析する事を大きな目標に据え

ている。平成14年度からrSAGE法を用いた担子菌にお

ける cAMP誘導性遺伝子発現プロファイリングJと「リグニ

ン分解酵素、マンガンベルオキシダーゼ高発現シイタケ

株の開発」の2大(?)テーマをスタートさせた。

(財)岩手生物工学研究センター・水稲プロジェクトとの

共同研究「いもち病菌付着器形成に関与するcAMP誘導

性遺伝子発現プロファイリング」が一応の完成を迎えた。

これも同センターの寺内良平主席研究員、松村英雄主任

私のこの一年

入江俊一

生物資源管理学科

生物資源生産大講座

研究員、粛藤宏昌研究員をはじめとする水稲プロジェクト

の皆様のおかげである。研究成果は 3rdInternational 

閃ceBlast Conferenceにて発表した。論文を現在投稿中。

粛藤宏昌研究員は今年1月よりド、イツのマックス・ブランク

研究所へ移動されましたが、いっそうの御活躍を祈って

おります。

《学会発表》

(1) Toshikazu lrie， Hideo Matsumura， Ryohei Terauchi and 

Hiromasa Saitoh. SAGE (Serial Analysis of Gene 

Expression) revealed the cAMP-inducible genes 

involved in appressorium formation of Magnaporthe 

gn.旨ea..(2002) 3rd International Rice Blast Conference 

(2)柳田直樹、桑原和也、入江俊一、但見明俊.カモジ

グサがまの穂病とその類縁菌について.(2002)日本

植物病理学会関西部会

(3)粛藤久美子，渡辺久敬，入江俊一，佐藤利次カノレ

ボキシン耐性遺伝子によるシイタケ(Lentinulaθdodes)

sdilの相同組換え.(2002)第2回糸状菌分子生物

学コンファレンス

(4)小西良司、入江俊一、長谷川博.イネのセシウム抵

抗性突然変異株の翻訳開始因子(eIF-5A)遺伝子.

(2002)近畿作物・育種研究会第 154回例会

《科学研究費補助金》

(1) rSAGE法を用いた担子菌におけるcAMP誘導性遺伝

子発現プロファイリングJ、研究代表者、若手研究(B)、

平成14年度

(2) r環境ストレス耐性に関連した翻訳因子の同定とその

発現機構の解析」、研究分担者、基盤(C)、平成 14

年度、(研究代表者;長谷川博)

《講演》

(1)入江俊一 私の研究生活ー担子菌きのこの分子生物

学J(2002)香川大学農学部



学生活動報告



京都 CDL(コミュニティ・デザイン・リーグ)

21世紀の幕開けと時を同じくして出現した京都CDL。まず、

京都CDLの設立の背景にある京都を巡るし、くつかの状況を

記しておく。①京都に対する問題の立て方の硬直イじ②問

題硬直化への慣れι思考の怠慢。③硬直化問題の圧倒的
所市によるファッション的状況やこの状況に待ったをかけるた

めに出現したのがノ京都 CDLである。そこで完王者日 CDLが目

指すものは?まず、一番強調するのは、実際に都市を歩き、

様々 な対象をじっくりと見つめることで、ある。また、都市経験

をする主体が多様であることも重要視し、それぞれの視線、

考え方が高蝕守的な地{立を持つので、はなく、相互に批判でき

る状況こそが望まししせ考える。これらのことを前提に、新た

な京都像、未だ、かつて見たことの無し1ような京都地図を描き

出そうとし、うのが京都CDLの狙し、である。

次に活動概要とその特質について述べたい。活動主体と

なっているのは、京都、滋賀立地の大学に属する研究室を

単位(チーム)とし、それぞ、れが各調査地区を持つO参加研

究室の共通項は「京都に関心があるJ品、うだけである。粗

雑旨設定に感じるカもしれないが、ここには視点の多様性を

獲得する狙し、がある。チームの研究分野はそれぞれ異なる

ので、視点も異なってくる。また、京都といっても関心のある

地域も変わってくるので、担当する調査地区の選択にもチ

ームの京都に対する視点が大きく反映されることになる。現

在、京都CDLは15大学、24研究室により成り立ってし法す。

滋賀県立大からは、松岡先生、山根先生をユニットマスター

とし、環境科学部、人間文化学部の 1回生から M1まで 25

名が参加しています。

調査地区は京都全領域を網羅していく方向であるが、担当

地区の特性を把握し、何らかの提案をし、具体的実践をする

に至るには 1年、 2年では難しし、ことである。そこで、活動の

持続性を要求されてきている。個人個人では、続けるのは難

大学院環境科学研究科環境意匠コース

中村康太郎

しいが、研究室は存続してしてわけで持続的に担当地区に

関わってし、くことを可能としている。県立大チームでも学年

を越えた縦の関係を築き、蓄手責されていく調査デー夕、品験

を後輩へ伝えてし、くことを常に意識している。

具体的に、各研究室の研究成果をいかに伝えるか。京都

CDLのLe昭ueのLであり、チーム同士が何かを競い合うと

いう意味が込められています。各チームは地区調査、地区

分析、 地区提案を行うわけで、当然それらを他のチームと競

い合うことになる。勝ち負けの基準は不明瞭でありますが、

競い合うという気持ちで生まれる緊張感が発生するのは確

かである。この緊張感を持続させてくことが、 「視点の多様

性」を形骨刻じさせないための鍵となっています。これまで、

発表の場としてのシンポジウムが 4月(春季リーグ)、 10月

(秋季リーグ)に開催されてきました。CDL内のみならず、一

般市民も参加し、成果を発表、公開してきています。このシ

ンポジウムでは優秀な発表に対しては表賞し、 日頃の餅凍

の成果を試す試合の場となっています。

程遠、県立大チームは l年目、{長岡庁の東から堀川|通りまで

の地域を調査対象とし、駐車場、オフィスピルに着目し、景

観への影響とコミュニティ空間への変換を提案しました。2年

目は京都駒司辺を調叡す象地とし、街に散在する桐に着目

した。都市の近代化がもたらした洞の領域に生まれるズレ、

空間の可能性を今年度も引き続き調査している。結果として、

1年目は環境変換装置するという発想、コミュニティ空間の構

築への積極↑生が高くす刊面され優秀賞を受賞。2年目は、洞を

都市・路地空間の魅力を形成する要素として捉える視点を評

されリーグ賞を受賞している。私達の取り組みに一貫してい

るのは、議賀県から参加というE間住を意識し、京都の人にと

っては日常化されてしも風景から問題を切り取っている点で、

ある。様々な研究室が水平的な情報交換を可能とするネット
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ワーク、 CDLo京都にはすでに大学コンソーシアム封、う大

きなネットワークがありますが、その中でも注目される新しい

組織となっていますO府外から参加する私達は、ネットワー

クの一役を担うと共に、常iこ新たな視長で、波紋を起こすチー

ムでいたし立考えています。

<参加研究チーム>

京都大学布野研究室、ノ萌R大学竹山研究室、 F-OB(布野研

OB)、京都大学歴史研究室、立命館大学平尾研究室、立命

館大学リム研究室、京都女子大学井上研究室、京都造形大

学渡漫研究室、京都工芸繊佐大学船越研究室、平安女今年完

短期大学中材研究室、平安女判完短期大学室崎研究室、文

較に学小林研究室、龍谷大学広原ゼミ、京都嵯峨芸付汰学

大森研究室、滋賀県立大学松岡研究室・山根研究室

<連絡先>

松岡拓公雄研究室ホームページ

Mlp://w刊，v.rn-Iab.ぽ.JP

京都CDLホームページ

http://www.kyoto-ccll.com 
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野菜作りサークル県大畑

野菜作りサークノレ「県大畑」は、今年度発足したサークノレで、

す。私達は、学園通りと神社との間にある八坂町の農家に

お借りした休耕田で、野菜を作っています。そもそも今年度

のサークノレ発足のきっかけとなる「県大の学生で、野菜を作

ろうj品、う試みは、人間文化学部の黒田先生の呼びかけ

で昨年度始まりました。先生の呼びかけで集まった初年度

のメンバーは、環境社会計画専攻の当時1回生の十数人で

した。「野菜作りを実地に学ぶJとし、うことはもちろんのことな

がら、『近くで採れた安全な食べ物を生協の食堂に納入し、

少しでも「地産地消」を実現に近づける』とし、うことも当初の

目的のひとつで、した。1年目は、生協に野菜を納入するとし、

うことはほとんどで、きなかったものの、畑自体の面積が小さ

く、人数も少なかったことから畑の活動自体はあまり問題も

なくすぎました。

そして、 2年目に当たる今年度は正式にサークル化し、名

前を「県大畑」と決め、新しいスタートを切ることとなりました。

そこで、畑の面積を拡大し、年度の始めからポスターで新

入部員を募ったところ、看護短期大学部を含むいろいろな

学部から30名ほどがサークノレlこ入ってくれました。しかし、

実際に活動を始めると、人数が多し、ことから昨年のようには

いかず、サークノレとしての運営がうまくし、かなくなりました。

前期は、曜日分けの朝の当番制をしいて日々の手入れ

をしたのですが、日が経つにつれてまじめに当番に来る人

は一部の人だ、けに限られるようになってしまいました。サー

クル全員で1つの畑に作付けしていることから何をしていい

のかわからなかったり、個人の責任が薄れたりする事が主

な原因だと考えられます。また、食堂への納入については、

夏野菜ではミニトマトやシシトウ、ナスなどを納めましたが、

売れ行きはいまひとつでした。

そして、後期に入ると畑に来てもあまり仕事が無し1ことや、

寒さから当番制がほとんど回らなくなっていきました。また、

そういった活動がしっかりできていない分、重品パーティーな

盟、調鰭繍醐機織勝臨$.恕

環境社会計画2回生副部長

額田拓

どのイベントを開いてもほとんど人が集まらなくなってしまい

ました。さらに、作物の方も葉物が小動物に食べられてしま

い、収穫がほとんどできない状況になってしまいました。

今振り返ってみると今年度は、 「畑Jを「サークルjとして運営

することの難しさを思い知らされた一年でした。部員が多か

ったことから、部長と副部長でほとんどのことを決めてしまう

トップダウン型の運営を免れず、普段の活動では全員が集

まる機会が少なし、ことから、横の繋がりが出来にくくサーク

ル活動としては部員もあまり楽しくなかったので、はなし、かと

思います。

正直なところ、今年度の運営がうまくし、かなかった理由は

今のところ明確には見えてきません。よって、これからの運

営をどのようにするかという事もまだ模索している状態です。

しかし、メンバー一人一人が主4柏りに参加で、きるようなサー

クルになることを目指し、まず、サークルの土台を固めなけ

ればならなし1ことは確かだと，思

います。また、しっかりした作物が作れるようになるこ

と、そして、サークル内で什三った野菜をうまく消費で、きるよう

になることまでを第一の目標としたいと考えます。

農業と環境の関わりゃ、食の安全性、自給率が問題とな

ってしも現代の社会状況を考えると、このサークノレはそうし、

った問題にアプローチで、きる可能性を持っていると，思いま

す。今年度はそのような視点からの具体的な活動はできま

せんでした。しかし、来年度はそのような視点から、地域の

活動や、学内の他の活動とも関わっていけるようにし、サー

クノレ活動をより充実したものにしたいと考えています。
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環境サークル Kでの一年

4月からの1年間私個人としては代表とし1う形でこのサー

クルlこ関わってきた。様々なことを体験し，色んな人と出会

うことがで、きた。大学の中だけでは分からなし1ことを少しず

つで、もみることがで、きたことは，私にとってもメンバーにとっ

ても実りの多し、一年で、あったと思う。環境サークル Kでは，

個人が興味を持ったことを他のメンバーの協力を得て実現

させていくとしち方法をとっているが、これまであまり知らな

かった事も他のメンバーに協力する中で、知っていくことが

できるのが良いところだ。それでは今年一年間の主な活動

をさせてもらおうと思う。

1、「子供自然観察塾」

彦根南ロータリークラブの25周年記念事業としてサーク

/レKが運営を行った。

2002年10月から2003年4月までの全5凪小学5年生50

人程度を対象に「水はみんなの宝物」品、うテーマで、犬上

川ダムに行ったり，ヨシ細工をしたり、荒神山登山などを行

った。私達にとってこれほど大規模で、連続したものは初め

てで、サークノレメンバーだ、けで、なく生態学科の先生方や地

域の方々の協力を得て，環境問題に敏感な滋賀県湖東地

域の子供達と共に現地に出かけ、自分の目で見て，体で感

じてもらおうとメンバー一同頑張った活動で、あったと思う。今

回の観察塾ではあえて正解を示さずに，子供達自身が何

を選択してしてのかとし、うことを考えてもらう形をとったO 子

供達の中には私達より物知りな子供達もいて，私達にとって

もよい刺激になった。

また，この活動は他の団体と合同で、行ったので、お互いの

主張や意思の疎通，連絡事項の伝達など，地域に根ざした

活動を目指す環境サークノレとして学ばせていただし、た点も

大きかった。

2、ヨシ舟，ヨシ炭、ヨシ細工

環境生態学科2回生

村上奈央子

この活動は主にサークルメンバーの尾崎君(生態・2回)た

ちが中心になって行った活動で、す。現在、ヨシ原減少も問

題になっていますが、 ヨシを水質浄化に役立てる為にはヨ

シを毎年刈り取らなければなりませんが、刈り取ったヨシを

どのように利用していくかが問題です。尾崎君たちは近江

八幡の西川先生の元で， r世界水フォーラムJ等とのつながり

で夏休みにヨシで舟を作りました。実際に琵琶湖で漕げる

立派な舟ができましたし、このプロジェクトは他の大学の方

も参加されていたので友達がたくさんできました。この他に

もヨシ紙をすいたり、ヨシのパルプで、粘土を作ったり・・0

2003年1月には高取山でヨシ炭を焼き始めました。ヨシ炭

にはどんな効果があるのか，今後調べてし、こうと思います。

ヨシ細工はやればやるほど面白く，メンバーもだ、いぶ上達

してきました。自紫観察塾や学校の総合学習の時間に子供

達がヨシ細工をすることもありますが，みんな集中してやっ

てくれます。中には時聞が来ても辞めない子供もいます。

市そんな子供達の顔を見ているとやってよかったと，思いま

す。環境問題というと難しし1イメージがありますが，ヨシは手

軽で私たちも楽しめる，素晴らしい素材です。11月の湖風

祭ではサークルの模擬庖の内装をヨシ細工でしましたが好

評で、した。

-湖風祭の模擬庖の内装.全部ヨシを使いました。

- 142一



滞 u 砂山長嶋 之 総論ヂ仰滋

3、自然観察会総合学習

彦根市内の小学校や中学協うもの総合学習の講師の依頼

を受けてやっています。

今年は主に自然環境についての依頼が多かったで、す。こ

れらの中には先輩達からの引継ぎでやっているものも多く、

あらためて学生と地域とのつながりが密な大学だと感じまし

た。

城陽の民生委員さんからの依頼で、行った犬上川周辺の観

察会では、ハリヨを見つけることがで、き，子供達だけでなく、

お父さんやお母さんも驚いてくれました。すぐ近くに住んで

いても知らなし、ことがたくさんありますがそれを少しでも知

るお手伝いができたらいいなι思っています。
また、新しし1事を学んで生き生きした子供達を見ていると自

分たちも頑張って学ばなければι思います。

まとめ

以上書いた以外にもメンバー各個人たくさんの活動を行い

ました。私個人の活動としては湖風祭でフk族館を作ったり，

他の市民活動を行ってしも地域の方との交流、竹生島での

カワウの調査などにで、かけました。一年問、こうし、った活動

を行っているサークルの代表をで、きたとし、うことはとてもい

い経験でしたし大学で授業に出ていただけではわからな

いことをたくさん吸収することができました。大変な事も色々

ありましたが，やりがいがありましたし、協力してくれるメン

バーや，先生方のおかげで活動の幅を広げることができま

した。

環境問題は一人の力で角卒決することはできません。環境を

学んでいる学生は他の人に知識を伝え、できることから実

践してしりてもらわなければ環境を改善していくことは難し

くなってしまいます。たくさんの人達の力や，子供達，地域

の人など人々の輪を広げる事が大切なのだと感じました。

今後はこれまで以上に大学や学校，地域での環境問題に

対する取組みが盛んになると思います。

この大学にはそうしち活動ができる空気がありますし，地域

の方々もすご、く力になって下さいます。これからは、この流

れを途切れさせないように、誰か一人だけが大変になること

のない役割分担が必要になってくるとおもいます。そのた

めにはよりたくさんの学生が参加できる体制作りをやってき

たいと，思います。環境サークル Kは学生，先生，地域のパ

イプ役としてこれからも積極的に色々な所と関わってし1きた

いと思います。

-水族館。

-カワウの調査





卒業研費J.-，制偲/修士研究



卒業研究・制作2002

・環境生態学科

9911001 荒木希和子落葉広葉樹林の林床植物の季節消長一カタクリの生活戦略-

9911002 安東新吾 人工改変をうけた犬上川河口部の土砂動態

9911003 井上貴央 滋賀県北部に生息するイノシシの行動圏と環境濁尺

9911004 岩木真穂琵琶湖集水域北部における面的な積雪水量推定

9911005 岩田拓朗 琵琶湖における湖底堆積物および湖水中の生物態シリカの分布

9911006 小倉裕美 オオヨシキリによる様々な面積のヨシ原の利用

9911007 乙守利樹ヒノキ杓うもの物質の流出樹蕃

9911008 小野純子高濃度硝酸塩流出山地と地質

9911009 垣下允宏 管理放棄されたモウソウチク林の酎責拡大一滋賀県近江町日光寺における事伊附究-

9911011 河野 陽 水温躍層形成期における琵琶湖水中の硫化物濃度

9911012 河村真梨琵琶湖におけるカブ卜ミジンコの形態変化

9911013 黒木太介 活断層地j或における森林の環境と浸透能の関係

9911014 高畑秀史 彦根市琵琶湖岸に漂着する廃棄物の実態とその漂着メカニズ、ム

9911015 小嶋健司 カワウの営巣が昆虫相に与える景タ響について

9911016 三 田恵里 巨大霜情晶の成長過程と成長条件に関する研究

9911017 鷹野 綾 彦根市におけるオオパン・カイツブリの繁殖状況

9911018 田中三恵子農村下水道処理水を流入させた休耕田の水生動物の動態とす刊面

9911019 田村 愛 オオミジンコDaphniamagnaの成長と産卵に与える込み合い効果

9911020 寺島 司 滋賀県彦根市における暖候期のヒートアイランド現象の実態と形成要因

9911021 西尾文里滋賀県におけるイノシシによる農作物の被害状況

9911022 西村茂樹琵琶湖湖岸域の地形変化による湖岸植生への景怨言判面

一犬上)11河口部における河道掘削と琵琶湖水位変動の影響-

9911023 古都紘子犬上川中流域の底生動物相に対する金屋頭首工の影響

9911024 古山貴子 日本メダカ(Oryziaslatipes)のPapillaryprocessesを指標とした内分泌捜部胸質の景建評価おわ検討

9911025 宮本洋司 コナラの樹夜祈躍の季節変化一林木の水源調養機能の検討

9911026 宗石光史 彦根城玄宮楽々園漁躍沼の水源転換・池干し・主創業の水質改善効果

9911027 森下裕美子落葉広葉樹林に生育する4樹種の梢端部付近の無機元素分布の季節変化

9911028 安田智之琵琶湖水中の靭宇齢膿度への翻賄喉物の影響

9911030 吉田晴子琵琶湖の湖棚および湖棚崖における堆積物の粒子径と有機物含有量の分布

9914011 大川 聡 琵琶湖北湖における動物プランクトンの個体群動態

-環境計画学科社会計画専攻

9812026 畑井一希 家電におけるリース・レンタルモデル適用の可能性ーテレビを対象として

9812028 藤岡誠一 小学生を対象とした金子みすゾ『大漁』を読む前後におけるイメージ構造の変化に関する研究

9812035 本家章市 自治体におけるレジ袋削減の手法の考察

9912001 青柳 純 外来魚問題の構造と対策の検討
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9912003 綾 倫子

9912004 井上健太

9912005 井上義浩

9912006 岩崎華子

9912007 小笠原 フE

9912008 奥田 理

9912009 川瀬桂子

9912011 棲井宏之

9912013 鈴木真波

9912014 鈴木裕子

9912016 丁場.康ニ

9912017 辻 治行

9912018 土屋和也

9912019 冨田智実

9912020 倉地航平

9912023 畑野佳史

9912024 番野浩和

大学を対象とした自転車共同利用システム導入の可能性に関する研究

滋賀県立大学を事例として一

山小屋(山岳ホテル)のトイレの水洗化に関する研究

日常の生活行動より排出される炭酸ガスの把握と削減策

下水処理水再利用の評価

世界の臭気規制に関するレビューと日本の臭気規制

住民意見から見る環境影響評価に関する研究一滋賀県を対象として一

樹木等による植栽の評価手法に関する研究~滋賀県立大学を事例として~

一般廃棄物最終処分場建設における反対運動及び新規軍用の要因分析

環境保全活動のための環境表示のあり方について 環境ラベノレからの考察一

永源寺ダム建設による受益地域の水利用の変化

衛星データを用いた森和コ二酸化炭素吸収量の推定~滋賀県のスギ・ヒノキ林を対象として~

オープンピルデ、イング、による「老若共生型団地再生」の研究

一千里ニュータウンにおける多世代居住の発展にむけて一

窒素酸化物濃度における大気拡散モデ、ルのシミュレーション~滋賀県域を対象にして~

環境政策過程における情報共有のあり方について

長浜新川!と住民の関係における問題とその解決方策の研究

一性格の異なる2つの新川事業に着目して一

大津市中，心地区におけるTDM施策導入計画の現状に関する研究

食品廃棄物減量化の実態と食品廃棄物減量化システムの提案

一滋賀県立大学生活協同組合を対象として一

9912025 平津百合子琵琶湖アユ冷水病問題をめぐる各関係者間のあり方

9912026 藤本芳寿 LCAによる風力発電の環境的実用性に関する研究

9912027 堀江雄一郎節水型水田農業の存立条件に関する研究一多賀町木曽集落を事例として-

9912028 前田綾子世界水フォーラム主導型欧州的水資源管理論の日本的再評価

9912029 松村聴子里山林の燃料林としての利用実現性に関する研究

9912030 向山大輔低統的社会における地域通貨に関する研究一近江町、山東町の地域通貨を事例として-

9912031 村上浩継想起型環境家計簿の提案とその可能性に関する研究

9912032 杢 理史

9911033 森 直樹

9911034 八木有美

9911036 山下耕平

9911037 結城浩介

9912038 吉岡寛司

9912040 吉田 円

9912042 長田知子

一「環境日めくり日記jの試作と九験を通して一

琵琶湖北湖における湖水中難分僻性樹字有磯物の発生源の推定に関する研究

"-'CODの月別変動に着目して~

ゴミ処理広域化の実態分析 現状把握・市町村合併との関係・計画と実際との違い一

地球環境問題に関するNGO(オルタナティブ)宣言の調査研究

欧州における湿地復元事業の現状調査

既存プラスチックと生分解性プラスチックの処理方法Bリによる環境負荷面・コスト面からの比較

生活系ごみ排出量の自治体問の相違とその要因に関する研究一全国自治体を対象として

廃棄物の処理及び清掃に関する法律の改正に伴う廃棄物管理票(マニフェス卜)の実態に関する

研究

個人の環境認識の変化を促す路上観察の可能性に関する研究

ーなにわ町方あきんど会を事例として一
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-環境計画学科 環境・建築デザイン専攻

9813035 西川怜志 (通年論文)まちづくりレファレンスブ、ックの可能性 一長浜市今川町でのケーススタディ-

9913001 石井美奈 (論文)玄宮園における空間構成手法と景観認識の多様性 一眼差しの変化による分析

(設計)Scenic Seats -pavilion of配enery一

9913002 石崎奈美 (論文)近代建築の保存と活用~滋賀県湖東地域における調査研究~

(設計)CONTINlA 豊野j、朝交

9913003 磯部孝文 (論文)J¥1ETABOI1SM REPORT "-'ヒアリングによる時代の記録~

(設計)NETWORK HOUSE "-'まちを育てる環境装置~

9913005 大迫晴香 (論文)近隣景観形成協定による美しいまちづくり

(設計)住宅地センター地区の景観形成計画~住宅と公園をつなぐ都市の再生~

9913006 大野 とも子(論文)集落の空間構成要素としての縞の役割について

(設計)AMUSEUM加Collect

9913007 阿部佳代子 (論文)方丈庭園における月光環境シミュレーション研究

(設計)月の庭

9913010 柿木義広 (通年論文)彦根市16地区における相対的防災評価と狭随道路問題を中心とした防災対策

について

9913011 唐津憲一 (論文)競寄場の空間構成に関する研究

(設計)HHSpa"-'馬と人の温泉空間~

9913012 川田たえ子 (通年論文)伝僻醐構法による木造民家の構造調査

現地実測調査報告と水平加力試験および角特庁-

9913013 河原 司 (論文)大覚寺大沢池環境ルネッサンスソウギョパスタ ズ

(設計)ノレネッサンス・コア 大覚寺大沢池

9913014 川畑梨奈 (通年論文)公衆トイレのあり方とそのあかりについて

9913015 北川敬介 (論文)伝統工法の現在~木組みの見直し~

(設計)伝統工法による現代民家の研究~坂本邸を通じて~

9913016 吉川智史 (論文)“能"における空間の見立てに関する研究

(設計)GATES

9913017 小林智香子 (通年論文)伝統輔且構法による木造民家の構造調査

一現地実測調査報告と水平加力試験および解4斤

9913018 脊藤有生 (論文)小中学校の複合イ七一施設問コミュニケーションの料庁一

(設計)Com -School 

9913019 坂下昌平 (論文)都市における水辺の役割一道頓堀を対象として

(設計)AXE nouveau "-'道頓堀水辺計画~

9913022 鈴木久里代 (論文)輪中の郷の景観構成とその変遷 一岐車県海津朝時津町の調査砂院一

(設計)大江)11親水施設導入計画 町の資源を利用した交流空間の提案一

9913023 角 真央 (論文)動的建築とその性質に関する研究

(設計)rel，∞atable加ilet 災害用移設可能公衆トイレ

9913025 武井七菜 (論文)映画分析からみた環境情報の伝達手法に関する研究

(設計)DRIVING -SCAPE 
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9913026 田中絢 ー (論文)市民参加による里山保全手法に関する研究

9913027 谷口桂子

9913028 多和田裕子

9913029 辻 星子

9913031 富田千里

9913032 中川晴夫

~河辺から生きものの森、やまんばの森のケーススタディーを通して~

(設計)里山保全計画「やまむら倶楽部j

(通年論文)地中熱の利用~クールチューブ、の特性~

(通年論文)木造免震建物の風観測と応答

(論文)地域通貨のあるコミュニティ ー米原町磯区における現伏とその可能性

(設計)acornice雁が原スキー場改造計画

(通年論文)住民参加のまちづくりとイベントの役割

(論文)伏見における宇治)11の現在

(設計)三栖閉門資料館 宇治川における水辺空間の提案

9913033 中属達郎 (論文)公共施設における市民参加のあり方の研究

9913034 中谷佳代子

9913035 中野めぐみ

9913036 長野光明

9913037 西村陽子

9913039 能勢征孝

9913040 橋本和典

9913041 橋本さやか

9913042 橋本有美

9913043 八田季美子

9913044 福原裕人

9913045 藤原直樹

9913046 宝達佳奈

9913047 槙田兵衛

(設計)GONSE 温水プ ルを中心とした市民交流・健康増進施設の提案

(通年論文)小学生の参加による公園づくり 総合学習で、のワークショッフ。を通して

(論文)公共空間とアートのあり方

(設計)谷の記憶 WastePark TOrUInO加

(論文)周波数解析による音環境の研究~自然を一つの理想として~

(設計)音楽風景一滋賀県立大学音楽系サークル施設計画

(論文)R・ノイトラの住宅における「屋内一屋外のユニット空間JIこ関する考察

(設計)ツジの風景 ナカノショウ集住計画

(論文)都市交通問題とLRT(Light Rail官加sit)の導入

(設計)Nagaokakyo Connect Square -JR長岡京駅西口駅前通り改修計画

(通年論文)木の活かし方一適材適所

(通年論文)滋賀県米原町の防災対策に関する研究

(通年論文)伝締雌構法による木造民家の構造調査

現地実測調査報告と水平加力詞験および解析

(論文)新しい暮らし方と住宅 -SOHO住宅の現状から一

(設計H砂ら個へ一個を育てる児童養護施設一

(論文)日本型エコビ、レッジの研究

(設計)エコピレッジのためのプロセスデ、ザイン(島町)

(論文)建替え団地における“記憶の高齢主"に関する研究

(設計)古城ヶE団地再生一記憶のf判肱一

(通年論文)モノから見た日本の生活空間のノ変遷について

(通年論文)木造免震言む験建物の柱軸力と水平加力時の各音|財の応力/変位の3次元協力作用の

研究一各建設段階での水平引張誤験・柱軸力測定と3次元骨車朗軌庁一

9913048 松原顕士 (論文)彦根市栄町における都市形成の歴史について

(設計)Through the Com伽 t-Stations 

9913049 マルコンユーリア (通年論文)住宅における国産材使用率 -8戸の住宅のケーススタディ-

9913051 南 大三 (通年論文)構造形式の異なる木造屋根の振動特性の違いについて

~現地での常時微動計測と自由振動実験~
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9913052 宮本幸子 (論文)地域の生活空間と高齢者福祉~兵庫県日高町の調査~

(設計)たまり場~日高町高齢者福祉・地域交流センタ ~ 

9913053 森 俊恵 (論文)カフェによる地域活性化要素の調査・研究

(設計)Communica位onArch For Environment 

9913055 山田 悟 (通年論文)路地の形態とイメージ~表通りと路地奥から見た空間の考察~

9913056 渡利真悟 (論文)集まって住む工夫一湖西・湖北の琵琶湖岸集落にみる一

-生物資源管理学科

植物グループ

9914006 伊藤聖子 アカパナカスミソウにおける花の匂い遺伝子の同定

9914016 糟野 瞳 水稲耐暑性の生理・生態的欄茸~登熟期の散水がコシヒカリの生育・収量に及ぼす影響~

9914018 工藤あゆみ有機質』巴料。コ施用がホウレンソウおよびコマツナの生育、収量および品質に及ぼす影響

9914020 坂中志織 Hydrangeamacrophyllaにおける培養系の確立

9914021 佐々木良幸野菜耕音における混作が生育と収量に及ぼす影響

9914027 新盛 歩 カブ地方品種の生育特性に関する研究

9914037 1賓田かおり 土壌水分がトマト果実の肥大成長と品質に及ぼす影響

9914038 林 悠子 SubtractiveHybriclization法によるアジサイ花房型制御遺伝子の単離

9914039 東 明沙 イネの硝酸代謝関連突然変異体の遺伝解析

9914043 藤木千佳 水稲の初期生長速度および、バイオマスポテンシャルの品種間差と決定樹薄明斬

9914045 堀田 悟 水稲の登烹湖高温による障害発生存針善

9914046 松浦 淳 アジサイからのTFLl及びLFY相同遺伝子のクローニンク守

9914059 原回数也冬季何噌直播耕音技術の確立

動物グループ

9914004 磯部 恵 琵琶湖から派生する外来魚の給与がヒナに与える影響

9914007 井上美鈴 産卵鶏に対する外宋魚粉およびタウリンの投与が卵黄中コレステロールに与える景簿

9914012 太田裕美琵琶湖に生息する外来魚の概要とその成分について

9914035 長岡利和天然卵黄着色剤の製造方法の違いによる着色効果の比較

9914036 仁村佳史エリンギ(Pleurotu印刷gii)を耕音したコ ンコブ培地の飼料成分の変化

9914041 福井成紀エリンギ(Pleurotuseryngii)を耕音したパガス培地の働住成分の変化

9914047 松重友尋産卵鶏へのタウリンおよび外来魚粉給与が卵重に与える影響

9914052 矢嶋ゅう エリンギを耕音したコーンコブ廃培地の反すう家畜に対する栄養価

土壌・植物栄養グループ

9914005 板谷大輔 畦畔の状態が異なる水田君宇からの除草剤の流出

生分解性プラスチックの土中での分解過程に関する室内実験

糸状菌のセルラーゼ活性について

カドミウム汚染土壌の電気化学的修復~通電時のアルカリ化対策~

土壌中より分離したバクテリアの生産するキチナーゼの精製

琵琶湖内における農薬の動態解析

彦根市と湖東平野部におけるスギ枯れの現状とその土壌の化学的特性

彦根周辺の沖手責粕性土の特性と活用

9914010 枝村聡子

9914015 貝淵博之

9914022 佐藤千尋

9914023 佐野理恵

9914024 柴田恵美

9914025 柴田雄亮

9914029 田中健嗣
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9914032 中村公治彦根市と湖東平里子部におけるスギ枯れの現状とその土壌の化学的特性

9914042 福島賢一彦根市と湖東平野部におけるスギ枯れの現状とその土壌の化学的特性

9914049 三木俊和宇曽川支流における除草剤の流出特性

9914058 敷本美祥琵琶湖内湖(湖北野田沼)における農薬の浄化効果の検討

微生物・昆虫グループ

9914002 青山裕司 ヤナギノレリハムシの個体数変動に関与する要因

9914009 上野耕一郎宇曽川|流域におけるトールフェスク種子のエンドファイト感染率の推移

9914019 桑原和也 近畿地方および中部地方におけるアオカモジグサがまの穂病の分布に関する研究

9914030 茶谷祐司 竹筒トラップを用いた管住'性ハチ類の生態調査

9914031 寺本地平 エンドファイト宿主としてのアオカモジク守サの系統分類判句研究

9914033 中村智美 滋賀県姉川祈峨におけるアオカモジグサがまの穂病の分布に関する研究

9914034 永井まり 車尉換えマンガンベルオキシダーゼ遺伝子発現におけるラッカーゼN末端配列の効果

9914040 深谷聡志琵琶湖における外宋魚駆除事業の現状把握~特に麟蹴と体長組成について~

9914048 松田 夢 マンガンベルオキシダ、ーゼを高発現する組換えシイタケ株の開発

9914050 南 正彦 Phanerochaetechrγsosporiumにおけるリグ‘二ン分解酵素に関する研究

9914053 山中佐紀子琵琶湖周辺の水田イ即時における魚類の繁殖状況について

9914055吉野史彦 シイタケ(Lentinulaedodes)における非剖換えマンガンベルオキダーゼ遺伝子の構造と転写

9914057 渡利純子 白色腐朽菌が分泌するリグ、ニン分解酵素の遺伝子と形質転換体による発現

水資源環境グループ

9914001 青木貴利 水稲におけるcoフラックスとPPFDとの関係について

9914013 大村啓子負圧差自動地中濯瓶用チューブの開発に関する研究

9914014 岡 智彦低正圧自動地中濯瓶用のホースの開発に関する研究

9914051 毛利俊博 中干し前後における水稲植被からのメタンフラックスについて

生物資源経済グループ

9914003 石庭正浩植物性廃食油回収率向上の実現可能性一滋賀県高島郡の回収2自治体の比較研究一

9914008 植田一哉 新規参入農業経営者の成功要因についての考察一滋賀県における事例調査をふまえて-

9914017 木村 豊 湖東平野部の水田における農業濁水問題

9914028 高田久美子中国産野菜輸入の展開とその要因~食品安全問題を中心に~

9914044 藤村昌実リサイクル農業の経営実態と成立要因

9914056 米田憲司 大規模有機稲{儒至営の存立条件，，-，(有)クサツパイオニアファームによる事ザ慨究~



部認出日明治キ盟諸謀議鴻鵠綿織棺

大学院修士研究2002

・環境科学研究科環境動態学専攻

生物園環境コース

0151003 岡島孝寛水田施用除草剤の流出樹齢流出特性に関する研究

生態系保全コース

9951007 福島 森 犬上)11におけるハリヨの分布決定要因

0151004 紀平征希 琵琶湖におけるリン貯蔵物質を指標としたヒ。コプランクトンの動態解析

0101005 金 桂花休耕田を活用した農業集落排水の汚濁負荷削樹鮒の開発

0151010 津田知住彦根市における島緑地の現況、人の利用と管理について

0151012 武本大輔 滋賀県東部における地表性甲虫相に関する研究:生息地の隔離の影響

0151013 Tanaka， Lidia L. Seasonal Dynarnics ofphytoplankton assemblages in the north basin ofLake Biwa 

0151014 土井崇史 天然水中マンガンの自動分析法の開発および形態別分析に関する研究

生物生産コース

0151001 荒木良一

0151002 上田麻琴

0151006 越田岳夫

0151007 小西良司

0151016 野見山 挙

ヨシ(Phragrrritesaustralis)の高親和性硝酸トランスポーター遺伝子(NRT2)の構造と機能

アオカモジグサがまの穂病の発病要因に関する研究

管住性ドロパチ類の営巣活動と生命表解析

イネのセシウム抵抗性突然変異遺伝子の探索~イネの翻訳開始因子~eIF-5A)遺伝子の同定)~

アロザイムを用いたヨシ(Phragrrritesaustralis)の生物地理学的研究

-環境科学研究科環境計画学苧女

環境意匠コース

9952026 山田和彦 積雪寒冷地における風土特性を活かした住空間の設計

0052016 森 治之

0052020渡辺樹

0152003 井上浩志

0152005 大井鉄也

0152006 大岡忠紀

0152007 岡本祐果

0152009 嵯附艮弘毅

0152015 西山知佐

0152016 水鳥智広

0152018 南 政宏

0152020 山中富美子

-北海道恵庭市恵み野地区を事例として一

歴史的建造物を核とした住民主体の町並み整備における景観形成効果に関する研究

一金沢市こまちなみ保存地区を対象として一

電線地中化問題再考

都市におけるランドマーク眺望景観の保全に関する研究

埋立地の「風景形成のアーキタイプ」の可能性

伝統的建造物保存地区が地域のまちづくりに果たす役割

近江八幡市を中JCAこして

中/J、都市の地震防災計画に関する研究

地方都市のまちづくりにおける歴史的建造物の保存・活用について

近江八幡市の事伊断究から一

農村集落におけるまちづくり活動と地域コミュニティに関する研究

水をキーワードとした甲良町のまちづくりを事例として一

水関官における淡水生物水槽の展示デザインに関する研究

現代京町屋実現のプロセス

滋賀県「風景条例Jによる近隣景観形成協定制度の果たしてきた役割と今後の展望



-地域環境経営コース

9952021 平井拓也 雨水利用による小規模循環型社会構築の可能性

0052002 上原祐介 費用便益分析を組みこんだ市民参加型計画の枠組作りに関する研究

0152001 池田 武 土壌汚染対策法制度における住民関与の方法に関する研究

0152008 木村道徳 PRTR法に基づく'情報公開に要請される情報システムのあり方

0152010 佐々木和之河川空間を対象とした視覚行動モデルの開発一犬」ゴ 11南青柳橋~宇尾大橋

0152011 周 宏玲中国における下水道施設建設促進に関する研究

0152017 道本太朗水処理施設の LCA~.軒面

0152021 山本早百 里山における水利組織の変容過程と共同管理主体の再編

0152022 吉田 徹 日本におけるグリーンコンシューマー運動の変遷と影響に関する研究
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